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ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ МАРКСИЗМА: 


Оеновные вопросы марксизма. 


Марксизмъ, это—цфлое мпросозерцаше. Выражаясь 
кратко, это —современный матер!ализмъ, пред- 
ставляюцпий собою высшую въ настоящее время сту- 
пень развитя того взгляда на м!ръ, основы кото- 
раго были заложены еще въ древней Греши Демокри- 
томъ, а отчасти и предшествовавшими Демокриту 10н!й- 
скими мыслителями: такъ называемый гилозоизмъ 
есть не что иное, какъ наивный матер1ализмъ 
Самая главная заслуга въ разработкЪ современнаго ма- 
тер!ализма принадлежитъ, безъ всякаго сомнЪн1я, Карлу 
Марксу иего другу Фридриху Энгельсу. Историческая 
и экономическая стороны этого млросозерцаня,—т. е. 
такъ называемый историческ!й матер1ализмъ 
и т5сно связанная съ нимъ совокупность взглядовъ на 
задачи, методъ и категор!и политической 
эконом1и и на экономическое развитие 
общества, въ особенности же капитали- 
стическаго, являются въ своихъ основамяхъ почти 
исключительно дфломъ Маркса и Энгельса. То, что 
внесено было въ эти области ихъ предшествен- 
никами, должно быть разсматриваемо лишь какъ 
подготовительная работа собираня матерала, под- 
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часъ обильнаго и драгоцфннаго, но еще не система- 
тизированнаго, не осв$5щеннаго одной общей мыслью 
и потому не оц$неннаго и не использованнаго въ 
своемъ истинномъ значении. То, что сдфлано было в’ь 
тБхъ же областяхь посл5дователями Маркса и 
Энгельса въ Европ$ и Америк$, представляетъ собою 
лишь боле или менфе удачную разработку отдфль- 
ныхЪъ, правда, иногда въ высшей степени важныхъ во- 
просовъ. Вотъ почему не только въ „широкой публикЪ“, 
до сихъ поръ никогда еще не дороставшей до глубо- 
каго понимаия филосовскихъ ученй, но даже и въ 
сред$ людей, считающихъ себя вфрными послфдовате- 
лями Маркса и Энгельса, и при томъ, не только въ 
Росси, но и во всемъ цивилизованномъ м!рЪ,— терми- 
номъ „марксизмъ“ часто обозначаются именно только 
двЪ только что указанныя нами стороны современнаго 
матералистическаго м!росозерцаня. Эти дв$ его сто- 
роны разсматриваются въ такомъ случа, какъ н$фчто 
совершенно независимое отъ „философскаго матерйа- 
лизма“ и чуть-ли не противоположное ему. А такъ какъ 
эти дв стороны, произвольно вырванныя изъ общей 
совокупности родственныхъ имъ и составляющихъ ихъ 
теоретическое основан!е взглядовъ, не могутъ же ви- 
сфть въ воздухЪ, то у людей, совершившихъ надъ 
ними операцию вырыван!я, естественно возникаетъ по- 
требность заново ‚обосновать марксизмъ“, соединивъ 
его,—опять-таки совершенно произвольно и чаще всего 
подъ вллянемъ философскихъ настроешй, господствую- 
щихъ въ данное время между идеологами бур- 
жуаз!и,‚—съ тБмъ или другимъ философомъ: съ Кан- 
томъ, съ Махомъ, съ Авенар!усомъ, съ Оствальдомъ, 
а въ посл$днее время съ осифомъ Дицгеномъ. Фило- 
софсюе взгляды 1. Дицгена возникли, правда, вполнЪ 
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независимо отъ буржуазных влянй и въ значитель- 
ной степени родственны философскимъ воззр5нямь 
Маркса—Энгельса. Но эти послфдвя обладаютъ не- 
сравненно болБе стройнымъ и богатымъ содержантемъ 
и уже по одному этому не могуть быть дополнены, — 
а могуть быть, пожалуй, отчасти популяризо- 
ваны, — съ помощью ученя Дицгена. До сихъ поръ 
не было сдфлано попытки „дополнить Маркса“ Ормою 
Аквинскимъ. Но н$фтъ ничего невозможнаго въ томъ, 
что не смотря на недавнюю энциклику папы противъ 
модернистовъ, католическй м!ръ выдвинетъ когда-ни- 
будь изъ своей среды мыслителя, способнаго на этотъ 
теоретическ!й подвигъ. 
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Необходимость „лополненя“ марксизма ТЬмъ или 
другимъ философомъ доказывается обыкновенно ссыл- 
кою на то, что Марксъ и Энгельсъ нигд$ не изложили 
своихъ философскихъ воззрБний. Но такая ссылка мало 
убЪдительна. Не говоря уже о томъ, что если бы эти 
возр$5нмя и въ самомъ дфлБ остались совершенно не- 
изложенными, то это еще не давало бы никакого ло- 
гическаго основан!я для замфны ихъ взглядами перваго 
встрЗчнаго мыслителя, по большей части стоящаго на 
совершенно другой точкЪ зр5 мя, нужно помнить, что 
мы имфемъ достаточно литературныхъ данныхъ для 
составления себ. правильнаго понямя о философскихъ 
взглядахъ Маркса— Энгельса '). 

Взгляды эти были,—въ своемъ окончательно 


1) Фигософши Маркса—Энгельса посвящена работа г. Вл. 
Верыго: Магх а! РиИозорН Веги ип@ Герийу 1904. Но 
трудво вообразить себ что-либо мене удовлетворительное. 
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сложившемся вид, —изложены довольно полно, 
хотя и въ полемической формЪ, въ первой части книги 
Энгельса „Неги Епееп ПОйртто$ Отумамиие 4ег 
\\155епзелаЁ "(есть н5сколько русскихъ переводовъ). 
Въ замБчательной брощюрЪ того же автора „Глм@\е 
ГецеграсЬ цпа 4е" Апзоапу @сг Казязепепл 4епёзовеп 
РЬПозорме“ (переведена нами на русскй языкъ и 
снабжена предислошемъ и пояснительными прим$ча- 
нями; издана г. Чьвовичемъ) взгляды, составляющше 
философскую основу марксизма, изложены уже въ по- 
ложительной формЪ. Краткую, но яркую характери- 
стику ТБхъ же взглядовъ, въ ихъ отношении къ агно- 
стицизму, Энгельсъ далъ въ предислови къ англй` 
скому переводу брошюры „Развитя научнаго соша- 
лизма“ (переведено на нёмецкЙ языкъ и напечатано 
подъ заглавемтъ: „ОеБег 4еп П11${юмзепеп Майе] ти$“ 
въ „мецеп Де16“, №№ 1н 2 1392—1893 гг.). Что 
касается Маркса, то для пониманя философской 
стороны его ученая въ высшей степени важны, во 
первыхъ, характеристика матер!алистической 
д1алектики,— въ ея отличи отъ идеалистиче- 
ской д!алектики Гегеля—въ предислови ко второму 
издан!ю 1-го тома „Капитала“, во вторыхъ — мног!я 
отд$льныя замфчан1я, мимоходомъ высказанныя въ 
томъ же томЪф. Весьма существенными въ извЪстныхъ 
отношеняхъ являются также нБкоторыя страницы въ 
„»Изеге Це 1а рАПозоре“ (есть руссюй переводъ). Нако- 
`нецъ, процессъ развития философскихъ взглядовъЪ 
'Маркса-Энгельса съ достаточной ясностью обнаружи- 
вается въ ихъ раннихъ произведемяхъ, вновь издан- 


› 1) См. Т. Гомперца: 1ез репзешгз @е 1а Суесе. (га4. ра’ Ап&. 
Везтова, Цаизапле 1905, юше И, р. р». 414—315. 
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ныхь Ф. Мерингомъ подъ заглашемъ: Аи$ Чет Ше- 
гайзепел Масса убой Кан \Гагх и т. д., Зи аг Е 1903. 

Вл, своей диссертации! „П1Иеотели Чег Цетоке теней 
ип ермКигозейен МабигрИНокоре“, ровно какъ и въ 
ибкоторыхъ статьяхъ, перепечатанныхл, Мернигомъ въ 
первомъ томф названнаго издания, молодой Марксъ 
является предъ нами еще чистокровнымъ идесалистомъ 
Гегелевой школы; въ статьяхъ же, вошедшихъ теперь 
въ тотъ же томъ и появившихся первоначально въ 
„Оещёзей —Ёгапиб1<Неп Чанг испеги“, онъ—а также п 
сотрудничавиий въ тфхъ же „Табгрйсвег“ Энгельсъь, — 
твердо стоитъ уже на точкЪ зрёшя Фейербахова „гу- 
манизма" Вышедшая въ 1845 г. и перепечатанная 
теперь во второмъ томф Мерингова изданя книга 
„Оле ВеШеое КапиНе о4ег Как 4есг КгИизейеп Как“ 
показываеть намъ обоихъ своихъ авторовъ, — т. с. 
и Маркса и Энгельса, —дфлающими н$сколько значи- 
тельныхъ шаговъ въ смысл дальнфйшей разра- 
ботки философи Фейербаха. Въ какомъ направлени 
предпринята была ими эта разработка, видно изъ тЬхъ 
одиннадцати тезисовъ о ФейербахЪ, которые 
были написаны Марксомъ весною 1815 г. и напеча- 
таны Энгельсомъ въ приложени къ вышеназванной 
брошюр$ „Л. Фейербахъ“. Словомъ, въ матерьял$ 
тутъ недостатка нЪтЪъ, нужно только ум$ть пользо- 
ватьсл имъ, т. е. нужно быть подготовлиннымъ къ его 
пониман!ю. Современные же читатели какъ разъ н не- 
подготовлены къ его пониманию, а потому и не умЪ- 
ютъ имъ пользоваться. 

Почему это происходитъ? По многимъ причИнамъ. 
Одной изъ самыхъ главныхъ является та, что теперь 
чрезвычайно мало распространены, во-первыхъ, зна- 


нте Гегелевой философути, безъ котораго трудно ` 
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усвоить себ методъ Маркса, во-вторыхъ, знаком- 
ство съ истор1ей матер!ализма, отсутствие ко- 
тораго не позволяеть современнымть читателямъ со- 
ставить себЪ ясное представлене объ учени Фейер- 
баха, бывщаго непосредственнымъ философскимъ пред- 
шественникомъ Маркса и въ значительной степени вы- 
работавшаго философскую основу того, что можно 
назвать мросозерцанемъ Маркса—Энгельса. 


„Гуманизмъ“ Фейербаха обыкновенно изображаетск 
теперь, какъ н$что весьма неясное и неопред$ленное. 
Ф. А. Ланге, вообще очень сильно содфйствовавиий въ 
„широкой публикЪ“ и въ ученомъ мфр$ распростране- 
ню совершенно неправильнаго взгляда на сущность 
матер!ализма и на его историю, совс$мъ отказывается 
признать „гуманизмъ“ Фейербаха матерталистическимъ 
ученемъ. Прим$ру Ф. А. Ланге слфдуютъ въ этомъ 
отношеншм почти вс$ писавше о Фейербах въ Росси 
и за границей. Не избфжалъ, какъ видно, его вмяня и 
П. А. Берлинъ, который изображаетъ Фейербаховъ 
„гуманизмъ“ какимъ-то не „чистымъ“ матергализмомгъ 1). 
Признаемся, намъ не совсфмъ ясно, какть смотритъ на 
этотъ вопросъ Фр. Мерингъ, лучший, едва-ли, впро- 
чемъ, и не единбтвенный знатокъ философии между 
германскими сощшалъ-демократами. Но за то намъ со- 
вершенно ясно, что Марксъ и Энгельсъ видБли въ 
Фейербах именно матерлалиста. Правда, Энгельсъ 
указываетъ на непослдовательность Фейербаха; но 
это нисколько не мфшаетъ ему признавать основныя 
положен!я его филосори чисто матер!али- 


ред 
1) См. его интересную книгу „Герман!я накавунв революп!и 
1848 г., Спб. 1906, стр. 283—29. 
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стическими. Да иначе и не можетъ смотрЪть на 
эти положения человфкъ, давший себЪ трудъ хорошо 
изучить ихъ. 
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Говоря все это, мы прекрасно знаемъ, что мы очень 
сильно рискуемъ удивить многихъ и многихъ изъ на- 
шихъ читателей. Но мы не боимся этого, ибо правъ 
былъ древнй мыслитель, сказавпий, что удивлеше есть 
мать философ!и. А чтобы наши читатели не остались, 
такъ сказать, на стаи удивленя, мы имъ прежде всего 
порекомендуемъ спросить себя, что собственно хотфлъ 
выразить Фейербахъ, когда, набрасывая въ немногихъ 
но яркихъ словахъ свой философсюй сагйеаций уЦае, 
онъ писалъ: „Богъ былъ мой первой мыслью, разумъ: 
второю, а челсвЪкъ третьею и послфднею. Мы утвер- 
ждаемъ, что этотъ вопросъ безаппелящшонно рЪфшается 
слБдующими многознаменательными словами того-же 
Рейербаха: „Въ спорф между матерализмомъ и спири- 
туализмомъ р$чь идетъ о человфческой голов$.. разъ 
мы узнали, что представляетъь собою та матеря, изъ 
которой ссстоитъ мозгъ, мы скоро придемъ къ ясному 
взгляду и насчетъ всякой другой матер, насчетъ ма- 
терм вообще“ 1). Въ другомъ м$стБ онъ говорить, 
что его „антрополог!я“,—т. е. „гуманизмъ“,— пред- 
ставляетъ собою лишь указанше на то, что челов къ 
принимаеть за бога свою собственную сущность, 
свой собственный духъ °). И этой „антропологической“ 


1) СеБег Зри ааИ$ти$ ипа МаемаНзии$, \УегКе, Х, 129. 
2) \егКо, ГУ, 249. 
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точки зрёвая ие чуждъ, по его замфчанио, уже Де- 
картъ 1). Что же все это значитъ? Это значитъ, что 
Фейербах, взялъ „человЪка“ за отправную точку сво- 
ихъ философскихъ разсужденй только потому, что, 
отправляясь отъ этой точки, онъ надфялся скорЪе 
придти къ цфли, которая состояла въ составлен! пра- 
вильнаго взгляда на матертю вообще и на ея отношен!е 
КЪ „духу“. Стало быть, тутъ мы имфемъ дфло съ ме- 
тодологическим ъ пр!емомъ, значенше котораго 
обусловливалось обстоятельствами времени и мфста,— 
т. е. привычками мысли тогдашнихъ ученыхъ и просто 
образованныхъ н$фмцевъ?) а вовсе несъ какой 
нибудь особенностью м! росозерцантя. 

Уже изъ приведенныхъ нами словъ Фейербаха на 
счетъ „челов$ ческой головы“ видно, что въ ту пору, 
когда онъ писалъ эти слова, вопросъ о „матерш, изъ 
которой состоитъ мозгъ“, былъ имъ рфшенъ въ „чисто“ 
матер!алистическомъ смысл. И это его рБшене во 
проса было принято также Марксомъ-Энгельсомъ. Оно 
легло въ основу ихъ собственной философли, что съ 
самой полной ясностью видно изъ не разъ ‘уже упо- 
мянутыхъ нами сочиненй Энгельса „Людвигь Фейер- 
бахь“ и Анти-Дюрингъ. Вотъ почему мы должны 
поближе ознакомиться съ этимъ р$шенемъ: изучая 
его, мы будемъ въ то же время изучать философ- 
скую сторону марксизма. 

Въ своей статьЪ „УоШАийое Тлезеп 7иг ВеГоги @ст 
Р\ПозорШе“, появившейся въ 18+2 г. и, какъ это по всему 


1) Тамъ же, та же стр. 

2) Фейербахъ самъ очень хорошо говоритъ, что начало 
всякой философ!и опредвляется предшествовавшимъ состоянемъ 
философской мысли. (\УегКе, П, 193). 
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видно, оказавшей очень сильное вл:яне на Маркса, Фей- 
ербахъ говорить, что „истинное отношене мышления 
къ бытио есть слБдующее: быте—субъектъ, мы- 
шлен:е—предикатъ. Мышлеше обусловливается бы- 
пемъ, а не быпе—мышленемъ. Быте обусловливается 
самимъ собою... имБетъ свою основу въ самомъ себф '). 
Этотъ взглядъ на отношене бытя къ мышлению, 
положенный Марксомъ-Энгельсомъ въ основу ма- 
тер! алнстическаго объяснен!я истор!и — 
представляеть собою важнфйций результатъь той кри- 
тики Гегелева идеализма, которая была въ главныхъ 
чертахъ закончена еще Фейербахомъ, ‘и выволы которой 
могутъ быть такъ изложены въ немногихъ словахъ. 
Фейербахъ нашелъ, что философия Гегеля устранила 
противор5че между бытемъ и мышлешемъ, выразив- 
шееся съ особенной выпуклостью у Канта. Но, по 
мнфню Фейербаха, она устранила это противорЪше, 
продолжая оставаться внутри его, т. е. вну- 
три одного изъ его элементовъ и именно — 
мышления. У Гегеля мышленге и есть быте: 
„Мысль—субъектъ; быте— предикатъ" ?). Выходить, что 
Гегель, — и вообще идеализмъ, — устраняетъ противо. 
ръче лишь посредствомъ устранен!я одного 
изъ его составныхъ элементовтъ, т. е. бытия, 
матер:ни, природы. Но устранить одинъ изъ сосгав- 
ныхъ элементовъ прогиворфч!1я вовсе не значитъ разрЪ- 
шить это противорЪче. Учене Гегеля о томъ, что при- 
рода „полагается“ Идеей, представляеть собою 
лишь переводъ на философсюй языкть теологическаго 
ученя о томъ, что природа создана Богомъ, дйстви- 


1) \\еке, П, 263. 
2) \етЕе, П, 261. 
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тельность, матер!я, — отвлеченнымъ, на матерьяльнымъ 
существомъ“ 1). И это относится не только къ обсолют. 
ному идеализму Гегеля. Трансцендентальный идеализмъ 
Канта. согласно которому вн-шнй мфъ получаетъ свои 
законы отъ разсудка, а не разгудокъ отъ внфшняго 
м!ра, находится въ самой тфсной родственной связи съ 
тезлогическимъ представленемъ о томъ, что божествен- 
ный разсудокъ продиктовалъ м!ру его законы ?). Иде- 
ализмъ не устанавливаетъ единства быт!я 
и мышления и не можетъ установить его; онъ его 
разрываетъ. Исходная точка идеалистической фило- 
софи,—„я“, какъ основной философсюй принципъ,— 
совершенно ошибочна. Точкой отправленмя истинной 
философии должно служить не „я“, а „я“ и ты“. 
Только эта точка отправлен1я даетъ возможность придти 
къ правильному пониманю отношеншя между мышле- 
шемъ и быемъ, субъектомъ и объектомъ Я есмь я для 
меня самого и въ то же время—,„ты“ для другого. Я 
субъектъ и въ то же время объектъ. И надо 
замЪтить, крэмЪ того, что я—не то отвлеченное суще- 
ство, съ которымъ опе,.ируетъ идеалистическая фило- 
софля. Я— существо дБ йствительное: мое т$ло 
приналлежить къ моей сущности, болфе того: мое 
т$л0,—какъ цфлое,—и есть мое я, моя истинная сущ- 
ность. Думаетъ не отвлеченное существо, а именно это 
дфиствительное существо, это тфло Такимъ образомъ, 
обратно тому, что утверждаютъ идеалисты, дЪйстви- 
тельное матерьяльное сущестзо оказывается субъектомъ, 
а мышлене— предикатомъ. И въ этомъ и состоитъ един- 
ственное возможное разрфшене того противорЪчая 


1) 4., 262. 
2) №етке, |. 295. 
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между бытемь и мышлешемь, надъ кото мамь такъ 
тщетно бился идеализмъ. Тутъ не устраняется ни 
одинъ изъ элементовъ противорфч!я: оба они сохра- 
няются, обнарулзивая свос истинное. единство. 
„Што для меня, или субъективно есть чисто духовный, 
нематерьяльный, нечувственный актъ, то само по себЪ, 
объективчо, есть актъ матерьяльный, чувственный“ ?). 
Замфтьте что, говоря это, Фейербахъ сбли- 
жается со Спинозой, ОВ котораго онъ съ 
большимъ сочувстмемъ излагалъ уже въ то время, 
когда только еще намБчался его собственный разрывъ 
съ идеализмомъ, т. е. когда онъ писалъ свою исторю 
новой философии. Въ 1343 г. онъ въ своихъ „Сгииа- 
5й4ис“ очень тонко замфтилъ, что пантеизмъ есть 
теологическ!й матер! ализмъ,. отрицаше тсо- 


— 


логи, остающееся на теологической точкЪ зрЪн!я. Въ 
этомъ смёшени матер1ализма съ теологГ!ей 
заключалась непослфдовательность Спинозы, не помф- 
шавшая ему, одиако, найти ‚правильное, по крайней 
мБрЪ, для своего времени, ие. для матерали- 
стическихъ понят@ новБйшей эпохи“. Поэтому Фейер- 
бахъ называеть Спинозу „Моисеемъ новфИшихъ сво- 
бодныхъ мыслителей и матер'алистовъ“. °) Въ 1847 г. 
Фейербахль спрашиваетъ: „ч5мъ же оказывается при 
внимательномъ разсмотрЪн!и то, что Спиноза логически 
или метафизически называеть субстанитей, а тео- 
логически —богомъ“? И на этотъ вопросъ онъ кате- 
горически отвфчаетъ: „не чфмл, инымъ, какъ при- 
родой“. 3) Главный недостатокъ спинозизма онъ ви- 


1) \егке, 350. 

2) \\Могке П, 291. 

3) Туть мы особевно рекомевдуемт, ввиманю читателя ту 
мыель Энгельса, что законы вн®иней природы и законы, регу- 


сы. Е 


ная, аптитеологическая сущность природы иринимаетъ 
у него видъ, отвлеченнаго, метафизическаго существа“. 
Спиноза устраниль дуализмъ бога и природы, такъ 
Какъ объявил дЪйстая природы дфйстыями бога. Но 
именно потому, что дЪйствя природы являются въ его 
глазахъ дфйствями бога, богъ остается у него какимъ-то 
отд$льнымъ оть природы существомъ, лежащимъ въ ея 
основ$. Богъ представляется субъектомъ, природа— 
предикатомъ. Философия, окончательно освободившаяся 
отъ богословскихъ преданй, должна устранить этотъ 
важный недостатокъ правильной по своему существу 
философии Спинозы. „Долой это противор$че!-—воскли- 
цаеть Фейербахъ.—Не еп уе Мабига, но ап Рем, 
ацё Майша есть пароль истины '). 

П такъ „гуманизмъ“ Фейербаха самъ оказывается 
не чБмъ.инымъ, какъ спиноцизмомъ, освобожденнымъ 
отъ его теологической привЪски. И именно на точку зрЪ- 
шя этого спинозизма, —— освобожденнаго `Фейербахомъ 
отъ его теологической прив$ски,—перешли Марксъ и 
Энгельсъ, когда разорвали съ идеализмомъ. 

-Но`обвободить спинозизмъ отъ его теологической 
прив$ски значило обнаружить его истинное, матерта- 


лирующ!е тзлесвое и духовное тубыте человЪка, суть .,2\уе 
Каззеп уоп Сезехел, 41е мг Нос${епз т 4аг УогмеПап. ше 
аЪег 11 Чег \УпкПеркей уоп етапдег иеппеп Кбилел“. (Негго Еп- 
еп Байгтез Сш\АМитя 4ег \М15зепзспай але АцйЙасе, 8. 8. 
(119—113). Это то жё самое учен1е объ единств® быт!я 
и мышлен!я, объекта и субъекта. О пространствЪ и 
времени смотри пятую глазу первой части уложен сочвневй. 
Изъ этой главы видно, что пространство и время для Энгельса— 
какъ и для Фейербаха,—не только формами созерцаз1я, но мн фор- 
мами, бытя. (см. особенно стр. 41—42). 
1) \егКе, П, 350. 
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листическ ое содержаше. Стало быть, сиино- 
низмъ Маркса—Энгельса и былъ новЪИ- 
шимъ матер!ализмомъ. 

ДалЪе. Мышлене не причина бытия, а его сл$д- 
‘ствте или, точнфе, его свойство (Фейербахъ го- 
воритъ: Ео]е ип@ ЕоепзсваЁ). Я ошущаю и мыслю 
вовсе не какъ субъектъ, противостояний объекту, а 
кацъ субъектъ—объектъ, какъ дЪйствительное, 
матер!альное существо. И объектъ для меня есть не 
только ‘ощущаемый предметъ, но также—основате, 
необходимое услове моего ощущения. Объективный 
м!ръ находится не только внф меня; онъ также—во 
мн самомъ, въ моей собственной кож. ЧеловЪкъ 
есть лишь часть природы, часть быт!я; поэтому н$тъ 
мЬста_для..противорф\я между его. мышлешемъ_ и 
быцемъ. Пространство и время существуютъ ие только 
для мышления. Они также—формы бытя. Они—формы 
моего созерцаня. Но они таковы единственно потому, 
что я—самъ-—существо, живущее во времёни и въ про- 
странствЪ, и что я ошущаю и чувствую лишь, какъ 
такое существо. Вообще законы бытия суть вмЪфстЪ съ 
тфмъ и законы мышленя. 

Такъ говориль Фейербахъ. !) И тоже, хотя иногда 
и другими словами, говорилъ Энгельсъ въ свосй по- 
лемик5 съ Дюрингомъ. Уже отсюда видно, какая 
важная часть философм Фейербаха навсегда вошла въ 
философио Маркса—Энгельса. 

Если Марксъ началъ выработку своего матер!али- 
стическаго объяснения истории съ критикой Гегеле- 
вой философ:и права, то онъ могъ поступить 


1) \егке, П, 334, и Х, 186—:34. 
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‘такь только потому, что критика спекулятив- 
ной философти Гегеля была закончена еще 
Фейербахомъ. 

Даже критикуя Фейербаха въ своихъ тезисахъ, 
Марксъ не рЪдко развиваеть и дополняетъ его же 
мысли. Вотъ примфръ изъ области „гносеоломи“. По 
словамъ Фейербаха, человЪкъ, прежде чфмъ думать 
о предмегЬ, испытываетъ на себЪ его дфйстве, 
созерцаетъ, его, чувствуетъ. Марксъ имЪетъ 
въ виду эту мысль Фейербаха, говоря: „Главный не- 
достатокъ матер!ализма— до Фейербахова включительно, 
состоялъ до сихъ поръ въ томъ, что онъ разсматри- 
ваетъ дфйствительность, предметный, воспринимаемый 
вн-шними чувствами мръ, лишь въ форм объекта 
или въ форм созерцантя, а невъ форм конкретной 
человфческой дЪятельности, не въ формЪ практики, не 
субъективно“. Этимъ недостаткомъ матер!ализма объ- 
ясняется, говорить далфе Марксъ, то обстоятельство, 
что Фейербахъ въ своей „Сущности Хриспанства“ 
разсматриваетъ, какъ истинно челов$ческую дзятель- 
ность, только дфятельность теоретическую. Другими 
словами это можно выразить такъ. Фейербахъ указы- 
ваетъ на то, что наше я познаеть объектъ, лишь 
подвергаясь его возд Иств{!ю 1). Марксъ же 
возражаетъ: наше я познаетъ объектъ, возд йствуя 
на него съ своей стороны. Мысль Маркса 
вполнЪ правильна еще Фаустъ сказалъ: „въ 
начал дЪло было“. Конечно, въ защиту Фейер- 
баха можно возразить, что вфдь и въ процессБ на- 


1) Рем ОейлКец,—говоритъ овтф,— ей! 4аз Зеш уогап, епе Оч 
Фе Оцайеи Чепк$% [$41 Чи @е ОцаШае. \еКе Ц, 258. 


шего воздфйствия на предметы мы познаемъ ихъ 
свойства лишь постольку, поскольку они съ своей сто- 
роны воздЪйствуютъ на насъ. Въ обоихъ случаяхъ мы ш- 
лен1ю предшествуетъ ощущенте, въ обоихъ слу- 
чаяхъ мы, прежде ощущаемъ ихь свойства, а по- 
томъ уже думаемъ о нихъ. Но Марксъ этого и не 
отрицалъ. Для него дБло было не въ томъ неоспори- 
момъ фактБ, что ощшущене предшествуетъ размышле 
ню, а въ томъ, что человфкъ побуждается къ раз- 
мышлению главнымъ образомъ тфми ощущенями, ко- 
торыя онъ испытываетъ въ процесс своего воздЪй- 
стая на внфшный мръ. А такъ какъ это воздЪй- 
стые на вн$шнй маръ предписывается ему его борь- 
бою за свое существоване, то теоря познашя т$сно 
связывается у Маркса съ его матергалистическимъ взгля- 
домъ на культурную истор!ю челов$ чества. Не ‘даромъ 
тотъ же самый мыслитель, который направилъ противЪ 
Фейербаха интересующий насъ здБсь тезисъ, написалъ 
въ первомъ томф своего „Капитала“: „воздЪйствуя 
на природу внф его, человфкъ изм$няетъ свою соб- 
ственную природу“. Это положеше обнаруживаетъ весь 
свой глубоюй смыслъ только при свфтБ Марксовой 
теори познания. И мы еще увидимъ, какъ сильно под- 
тверждается эта его теор!я исторей культурнаго раз- 
витя и даже, между прочимъ, наукой о язык. Но 
все-таки надо признать, что гносеологля Маркса пох 
самой прямой лини происходитъ отъ гносеологи 
Фейербаха, или, если хотите, что опа собственно и 
есть гносеолопя Фейербаха, но только углубленная 
посредствомъ сдБланной къ ней Марксомъ гентальной 
поправки. 

Прибавимъ мимоходомъ, что эта генальная по- 
правка была подсказана „духомъ времейщ“. Въ этомъ 


стремленли взглянуть на взаимоцЪйств1е между объек. 
томъ и субъектомъ именно съ той его стороны, съ 
которой субъектъ выступаеть въ активной роли 
сказалось общественное настроене того времени, когда 
складывалось м!росозерцане Маркса—Энгельса. Рево- 
лющя 1848 года была тогда уже не за горами... 
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Учеше объ единствВ субъекта и объекта, мышленя 
и бытя, въ одинаковой м$рЪ свойственное какъ Фейер- 
баху, такъ и Марксу—Энгельсу было также ученемъ 
наиболЪе выдающихся матералистовьъ ХУП и ХУШ 
столфий. 

Въ другомъ м$стБ 1) мы показали, что Ламеттри 
и Дидро пришли— хотя, надо прибавить, каждый своимъ 
особымъ путемъ,—къ такому мпросозерцаню, которое 
было „родомъ спинозизма“, т. е. спинозизмомъ, лишен- 
нымъ искажавшей его истинное содержане теологи- 
ческой привфски, легко было бы показать, что по 
скольку р$чь идетъ объ единств$ субъекта и объекта, 
Гоббеъ тоже очень близокъ къ Спиноз$. Но это за- 
вело бы насъ слишкомъ далеко. Да въ этомъ и н5ть 
настоятельной нужды. Едва-ли не интереснфе для чи- 
тателя будетъ констатироване того, что каждый на- 
туралистъ, хоть немного занимающийся вопросомъ объ 
отношени мышленя къ бытю приходитъ въ настоящее 
время къ тому ученио объ ихъ единств$, съ которымъ 
мы познакомились у Фейербаха. 

Когда Гексли писалъ;: „Въ наши дни никто изъ 


1) См. статью „Бернштейнъ и матертализмъ“ въ 
нашемъ сборникз „Критика нашихъ критиковъ“ 
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стоящихъ на высот$ современной науки и знающихъ 
факты, не усомнится въ томъ, что основы психологи! 
надо искать въ физюломи нервной системы“, и что 
такъ называемая дфятельность духа „есть совокуп- 
ность мозговыхъ функщй“ *), онъ высказывалъ именно 
то, что говорилъ Фейербахъ, только онъ съ этими 
словами связывалъ гораздо менБе ясныя поняття, и 
именно потому, что понятия, связывавиияся у него съ 
этими словами, были гораздо менфе ясны, онъ могъ 
пытаться соединить свой, только что указанный нами 
взглядъ, съ философскимъ скептицизмомъ Юма °). 

Точно также и надфлавиий такъ много шума „мо- 
низмъ“ Геккеля есть не что иное, какъ чисто мате- 
ралистическое,—им въ сущности близкое къ Фейерба- 
ховскому,—учене объ единств$ субъекта и объекта. 
Но Геккель очень плохо знакомъ съ исторей мате- 
рализма и потому онъ считаеть нужнымъ бороться 
съ его „односторонностью“, между тфмъ какъ ему 
сл$довало бы дать себЪ трудъ изучить его теор!ю 
познаня въ томъ вид, какой она приняла у Фейер- 
баха и Маркса: это предохранило бы его самого отъ 
многихъ промаховъ и односторонностей, облегчаю- 
щихъ его противникамъ борьбу съ нимъ на почв 
философли. 

Совсфмъ близко подходитъ къ новБИшему материа- 
лизму, —матер!ализму Фейсрбаха—Маркса—Энгельса,— 
Августьъ Форель въ различныхъ своихъ сочиненяхъ, 
наприм$ръ, въ докладЪ; „ае гп ци 4 бес | е“, читан- 
номъ на 66-мъ съ$здЪ н6мецкихъ естествоиспытателей 


1} Ните, за уе, за ры|озорВЮ, р. 103. 
2) ГЫЧ р. 110. 
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и врачей вь ВЪнЪ (26-го сентября 1894 г) 1). МБ- 
стами Форель не только выражаетъ тамъ мысли, очень 
сходныя съ мыслями Фейербаха, но—что прямо пора- 
зительно, —располагаетъ свою доводы именно такъ, 
какъ располагаль свою аргументашю Фейербахъ. По 
словамъ Фореля, каждый новый день приноситъ намъ 
убЪдительныя доказательства того, что психолопя и 
физтоломя мозга представляютъ собою лишь два раз- 
личныхъ способа разсматривамя „одной и той же 
вещи“. Читатель не забылъ,—приведеннаго нами выше 
и относящагося къ этому же вопросу,—тождествен- 
наго взгляда Фейербаха. Этотъ взглядъ можно допол- 
нить зд$сь слБдующимъ соображешемъ: „Я—говорилъ 
Фейербахъ,—психологическй объектъ длясамого себя, 
но физюлогичесый — для другого“ ?). Въ конц кон- 
цовъ главная мысль Фореля сводится къ тому поло- 
женю, что сознане есть „внутреннй рефлексъ мозго- 
вой дфятельности“ 3). А это уже чисто матералисти- 
ческ1й взглядъ. 

Идеалисты и кантанцы разныхъ видовъ и разно- 
видностей твердятъ, возражая матер!алистамъ, что не- 
посредственно намъ дана именно только психиче- 
ская сторона тфхъ явленй, о когорыхъ идетъ рЪчь 
у Фореля и у Фейербаха. Это возражен1е было чрез- 
вычайно ярко формулировано Шеллингомъ, который 
сказалъ, что „духъ навсегда Зстанется островомъ, на 
который изъ области матери нельзя попасть безъ 
прыжка“. Форель прекрасно знаетъ это, но онъ убТ- 


1) Ср. также третью главу его книги: ]’ате © 1е зузете 
пегуеих. пуз1епе сё рафо1оз1е. Рмлз. 1906. 

2; \!егке, П, 348—349. 

3) О1е рзусЬ15сВей РАБУКецен Чег Аштезеп ес., Мипепет. 
1901 $. 7. 
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дительно доказываеть, что наука была бы прямо не- 
возможна, если бы мы серьезно рфшились не выходить 
за предБлы этого острова. „Каждый человБкъ, —гово- 
рить онъ,—имБлъ бы лишь психологию своего субъ- 
ективизма (БА пиг @е Рэзуспоюзе зетез ЗиБ]есИ- 
\15т 5)... и положительно долженъ былъ бы усомниться 
въ существовани! внфиняго мра и другихь людей“ '). 
Но такое сомиБне есть нелфиость. „Умозаключешя 
по аналоги, естественно-научная индукшя, сравнеше 
опыта нашихъ пяти внфшнихъ чувствъь доказываютт, 
намъ существоване внфшняго м!ра, другихь людей и 
исихоломи этихъ послфлнихъ. Точно также они дока- 
зываютъ намъ, что сравнительная психоломя, исихо- 
логя животвыхъ, наконецъ, наша собственная психо- 
ломя осталась бы для насъ непонятной и полной про- 
тиворЬчй, если бы стали разсматривать ес безъ отно- 
шения къ дфятельности нашего мозга; она прежде 
всего представилась бы противор$чащей закону сохра- 
нен!я энергии °). 

Фейербахъ не только обнаруживаетъ тф противо- 
р$5чя, въ которыя неизбфжно попадаютъ люди, отвер- 
гаюние матералистическую точку зр$фны, но и нока- 
зываетт, какимъ путемъ идеалисты попадаютъ на свой 
„островъ“. Онъ говоритъ: „Я есмь я для самого себя 
н ты—для другого. Но таковымъ я являюсь только 
какъ чувственное (т. е. матерьяльное. Г. Ц.) существо. 
Абстрактный_же разсудокъ изолируетъ это для—себя— 
быте, какъ субстаншю, атомъ, я, богъ; поэтому связь 
для—себя—бытя_ съ быпемъ—для— другого является 
У него произвольной. То, что мыслится мною внЪ чув- 


) №4. 3. $.7- 
*) Пе рзусЬ5еВеп ГАБуКецен, та же страница. 
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ствениости (овпе ЗтиНейкей), мыслится вн всякой 
связи '!). Это въ высшей степени важное соображене 
сопровождается у него анализомъ того процесса аб- 
стракши, который привелъ къ возникновению Гегеле- 
вой логики, какъ онтологическаго учения °?). 

Если бы Фейербахъ обладалъ тфми свфдЬнями, ко- 
торыя даетъ намъ современная намъ этнологмя, то онъ 
могъ бы прибавить, что философск!й идеализмъ 
исторически происходить оть анимизма, свойствен- 
наго первобытнымъ народамъ. На это указалъ еще 
Э. Тейлоръ *), и съ этимъ начипаютъ уже отчасти 
считаться, —хотя пока еще больше цакъ съ курьезомъ, 
чЪмъ какъ съ культурно-историческимъ фактомъ, 
им$ющимЪ колоссальное теоретико - познавательное 
значеше,—н$которые историки философии *). 

Всф эти соображен]я и доводы Фейербаха не только 
были хорошо извфстны и внимательно продуманы 


1) \Ме!Ке, П, 322, Мы очень рекомевдуемъ эти сова Фейер- 
баха вниман!ю г. Богданова. Ср. также стр. 263. 

2) „Оег абзойце @е15 Нехе]$ 155 1645 АпЧегез а]; 4ег абугасе, 
хоп $160 зе5 абсехоп4дете хохе папе еп а] 1сВе 06151, м1 4а$ 
ипеван-ве \Усзеп ег 'Треоюз1е пееЪ Апдегез 156 а15 Ча$ абзегасе 
опа@Неле \езел-. \Уегке, П. 268. 

5$) „Оег азоЦие бе Небе; 156 пей АоЧегез а]; Чег афзга (с, 
хоп мер зе аб хезоп4ее зобепашие с пере бе, ме4аз 
ипепфееле \езой Че’ Тпефозте пез АпЧегез 156 а Чаз аз асе 
сп@Незе \Усзеп“, \УегКо, П, 263. : 

*) Га ауШжаНоц репа е, Ра!$ 1876, це П, р. 143. Надо, 
впрочемъ зачмЪтить. что у Фейербаха есть на этотъ счетъ по 
истннв ген!альная догадка Онъ говоритъ: „Оег ВебгИ аез 
ОЪесё; 15: игзргипхИей 5аг пер АюЧегез а1$ Чег ВезтИЕ етез$ 
ап4еги С - 50 {1551 @ег Мепзев ш 4ег КтаЪей аПе Юте а15$ 
ПеиНаИХе. уШкагИсве \Уезей аоЁ Чабег 15 4сг Весий 4е$ 
ОЪ] есь ИБеграпре усгиице дигсй Чет Вей 9с$ бозевыапай. 
спеп еП“. Ц, 322. 
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Марксомъ и Энгельсомъ, но и, несомнфнно, въ весьма 
значительной мфрЪ содфйствовали выработкв ихъ соб- 
ственнаго м'росозерцаня. Если Энгельсъ относился 
впослфдстыи самымъ презрительнымъ образомъ_ къ н$- 
мецкой философии послБ Фейе ›баха, то это про- 
исходило потому, что она, по его мнфню, только 
воскрешала тБ старыя философсая ошибки, кото- 
рыя были обнаружены еще Фейербахомъ. П такъ 
оно и было на самомъ дфлЪ. Ни одинъ изъ новЪй- 
шихъ критиковъ матергализма не привелъ ни одного 
довода, который не былъ бы опровергнутъ или самимъ 
Фейербахомъ или, еще раньше его, французскими ма- 
тер!алистами, но „критикамъ Маркса“, —Э. Бернштейну. 
К. Шыидту, Б. Кроче и т. д. и т. д.—„эклектическая 
нищенская похлебка“ самоновфЙшаго нфмецкаго любо- 
мудрая кажется совершенно новымъ блюдомъ: они пи- 
тались ею и, видя, что Энгельсъ, не считалъ нужнымъ 
заниматься ею, воображали, что онъ „уклоняется“ 
отъ разбора той аргументащи, которая лавнымъ давно 
уже была разсмотрЪна имъ и признана ровно никуда 
не годной. Это старая, но вфчно новая история. Крысы 
никогда не перестанутъ думать, что кошка много 
сильн Зе льва. 

Признавая поразительное сходство,—а отчасти и 
тождество,--взглядовъ Фейербаха со взглядами А. Фо- 
реля, замфтимъ, однако, что если этоть послБднай 
обладаеть гораздо большимъ запасомъ естественно- 
научнаго образован!я, то Фейербахъ имфлъ передъ 
нимъ преимущество обстоятельнаго знаня филосо- 
фи. Поэтому Форель дфлаетъ промахи, какихъ мы не 
встр$чаемъ у Фейербаха, Форель называетъ свою тео- 
рю психофиз!ологической теор:ей тожде- 


ства '). Противъ этого пельзя возражать по существу, 
потому что всякая терминоломя есть условная вещь, 
но такъ какъ теоря тождества лежала когда-то въ 
основ$ совершенно опредБленной идеалистической 
философи, то Форель лучше сдфлалъ бы, если бы 
прямо, смВло и просто объявилъ свое ученше мате- 
р1алистичесуимъ, но онъ, кадъ видно, сохранилъ 
нфкоторые предразсудки противъ матергализма и по- 
тому выбралъ другое назване. Вотъ почему мы нахо- 
димъ нужнымъ отмфтить, что тождество въ 
смысл Фореля не имБетъ ничего общаго съ 
тождествомъ въ идеалистическомъ смыслф. 

„Критики Маркса“ не знаютъ и этого. К. П]мидтъ 
въ полемик$ сь нами приписывалъ матералистамъ 
именно идеалистическое учене о тождествЪ. На самомъ 
ДЛ матерализмъ признаеть сдинство субъекта и 
объекта, а вовсе не тождество ихъ. И это хорошо вы- 
яснено было опять-таки Фейербахомъ. 

По Фейербаху, единство субъекта и объекта, мы- 
шленя и бымя имфетъ смыслъ только тогда, когда за 
основу этого единства берется человЪкъ. Это опять 
звучитъ на какой-то особый, „гуманистичесюй“ ладъ, 
и большинство людей, занимавшихся Фейербахомъ, не 
считало нужнымъ получше вдуматься въ то, какимЪъ 
образо мъ человЪкъ служитъ основой единства ука- 
занныхъ противоположностей. На самомъ дфлЪ Фей- 
сербахъ понимаетъ это вотъ какъ. „Голько тамъ,—го- 
воритъ онъ,-—гдЪ мышлен: есть не субъектъ для 
себя, а предикатъ дЪйствительнаго (т. е. матерьяль- 


1) См. его статью: „Пе рзуспо—рвуз1010з15е1е Те! $ Теог1е 
а1$ м155епеспаЙНевез РозиИа“ въ сборвикЪ: „Ре зёзс п РЕТЕ 
}. ВозепаЁ, [ер7е 1906, егзез ТВей, з. $. 119—132. 


паго Г. Н.) существа, только тамь мысль не есть нфчтго 
оторваниос оть бытия '). Теперь спрашивается: гдВ же, 
нь какихъ физософскихь системахъ мышлеше есть 


„субъектъ для себя“, т. е. н5что независимое отт, тЪ- 
лфснаго существования мыслящаго индивидуума? Отвтъ 
ясенъ: въ идеалистическихъ системахъ. Идеа- 
листы сначала превращають мышл@Ше вл, самостоя- 
тельную, независимую отъ человЪка сущность („субъ- 
ектъ для себя“), а потомъ объявляютъ, что нь ней, въ 
этой сущности, разрБшается противорфче между бы- 
пемъ и мышленемъ. Именно потому, что ей, незави- 
симой отъ матери сущности, свойственно отдфльное, 
независимое бытие. [| оно дЪйствительно разрЪигается 
въ ней, такъ какъ что же такое—эта сущность? Мы- 
шленге. И это мышлене существуетъ,—-есть—не- 
зависимо ни отъ чего другого. Но это рфшене проти- 
ворфч1я есть чисто- формальное ршене его. Оно лдо- 
стигается только `тфмъ, что,—какъ мы уже говорили 
выше,—устраняется одинъ изъ его элементовъ: именно, 
независимое отъ мышления быте. Быте оказывается 
простымъ свойствомъ мышленя, и когда мы говоримъ, 
что данный предметъ существуетъ, это значитъ только 
то, что онъ существуетъ въ мышленйи. Такъ понималъ 
этотъ вопросъ, напримфръ, Шеллингъ. Для него мы- 
шлене было тфмъ абсолютнымъ принципомъ, изъ ко- 
тораго необходимо слфдовалъ дЪйствительный мръ, 
т. е. природа и „конечный“ духъ. Но какъ сл$до- 
валъ? Что означало существован!е дЪйствительнаго 
м!ра? Не что иное, какъ существоване въ мышлении. 
Для Шеллинга вселенная была лишь самосо- 
зерцан:емъ абсолютнаго духа. И то же мы 


1) Маке, И, 340. 
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видимъ у Гегеля. Но Фейербахъ не довольствовался 
такимъ чисто формальнымъ разрёшешемъ противорЪч!я 
между мышлешемъ и быпемъ. Онъ указывалъ на то, 
что мышлен1я, независимаго отъ человЪка, 
т. е. отъ дЪйствительнаго, матерлальнаго существа, 
нфтъ и быть не можетъ. Мышлеше есть дфятельность 
мозга. ‚Но мозгъ только до тфхъ поръ служитъ орга- 
номъ мышлен!я, пока онъ связанъ съ головой и тфломъ 
челов$ка“ !). 

Теперь мы видимъ, въ какомъ смыслБ человЪ$къ 
является у Фейербаха основой единства бытя и мыш- 
лемя. Онъ является ею въ томъ смыслЪ, что онъ самъ 
есть не что иное, какъ матерьяльное существо, обла- 
дающее способностью къ мышлению. Но если онъ есть 
такое существо, то ясно, что въ немъ не устраняется 
ни одинъ изъ элементовъ противорЪчя: ни быте, ни 
мышлене, ни „матеря“, ни „духъ“, ни субъектъ, ни 
объектъ. Они именно объединяются въ немъ, какъ 
въ субъект$ -объект$. „Я есмь и я мыслю... 
только, какъ субъектъ-объектъ“, говоритъ Фейербахъ. 

Быть не значитъ существовать въ мысли. Въ этомъ 
отношен1и философуя Фейербаха гораздо яснфе филосо- 
фи 1. Дищена. „Доказать, что нфчто существуетъ,— 
замфчаеть Фейербахъ,—значитъ доказать, что оно су- 
ществуетъь не только въ мысли“. *) И это совер- 
пенно вЪрно. Но вЪдь это имфетъ тотъ смыслъ, что 
единство между мышлен1емъ и бытемъ 
вовсе не означаетъ и не можетъ означать 
тождества между ними. 

ЗдБсь выступаетъ передъ нами одна изъ самыхъ 


1) \\МегЕе, 11, 362—363. 
?) \егке, Х, 187. 


==» 69 


важныхъ чертъ, отличающихъ матертализмъ отъ иде- 
ализма. 


[\. 


Когда говорятъ, что Марксъ и Энгельсъ были въ 
тсчене нЪкотораго времени послфдователями Фейер- 
баха, то не рфдко хотятъ этимъ сказать, что когда 
проиило это время, то мросозерцане Маркса-Энгель- 
са существенно измфнилось и стало совершенно отлич- 
нымъ оть мросозерцашя Фейербаха. Какъ видно, такъ 
представляется дфло К. Дилю, который находитъ, что 
вляне Фейербаха на Маркса обыкновенно очень пре- 
увеличивастся !). Это огромная ошибка. Переставъ 
быть посл$дователями Фейербаха, Марксъ и Энгельсъ 
вовсе не перестали раздфлять весьма звачителную часть 
его собственно философскихъ взглядовъ. И это лучше 
всего доказывается тфми тезисами, въ которыхъ Марксъ 
критиковалъ Фейербаха. Тезисы эти вовсе не устра- 
няютъ основныхъ положенй философти Фейербаха; они 
только исправляютъ эти положешя и‚—главное, требу- 
ютъ ЯолБе послфдовательнаго, чфмъ у Фейербаха, при- 
ложешя ихъ къ объясненю окружающей человЪка 
дфйствительности, въ особенности же его собственной 
дфятельности. Не мышлене опредфляеть собою быше, 
а быпе опредБляеть собою мышлене. Эта мысль ле- 
жить въ основ основъ всей философши Фейербаха. 
П эта же_мысль кладется Марксомъ и Энгельсомъ въ 
основу. _матералистическаго объясненя_ _истори. Мате- 
р!ализмъ Маркса и "Энгельса. представляетъ собою го- 
раздо боле развитое учене, нежели матерлализмъ 
Фейербаха. Но матерлалистическе взгляды Маркса и 





1) ПапйлубмегЬиев 4ег Зал м1узепзенай п. У, $. 70%. 


Энгельса развивались въ томь самомъ направлени, 1 
торое указывалось внутренней логикой философии Фей. 
ербаха. Вотт, почему взглялы эти всегда будуть не 
вполнф ясны, — особенно съ ихъ философской сторо- 
ны,—для того, кто не потрудиться выяснить себЪ, ка- 
кая именно часть названной философ вошла, какъ 
составной элементъ въ мтросозерцане основателей на- 
учнаго сощализма. П когда вы, читатель, встрфтите 
челов$ка, хлопочущаго о томъ, чтобы найти „фило- 
софское обосноване“, для историческаго матер!ализма, 
вы можете быть увфрены, что у этого глубокомыслен- 
наго смертнаго есть очень большая недохватка въ толь- 
ко что указанномъ нами отношении. 

Но оставимъ глубокомысленныхъ людей. Уже въ 
своемъ третьемть ‘тезисф о Фейербах Марксъ вплот- 
ную подходить къ самой трудной изо всБхъ тфхъ за- 
дачъ, которыя ему предстояло рЪшить въ области исто- 
рической „практики“ общественнаго человфка съ по- 
мощью выработаннаго Фейербахомъ правильнаго поня- 
пя объ единств$ субъекта и объекта. Тезисъ этотъ 
гласитъ: „Матерталистическое учене о томъ, что люди 
представляютъ собою продуктъ обстоятельствъ и вос- 
питания... забываетъ, что обстоятельства изм$няются 
именно людьми, и что воспитатель самъ долженъ быть 
воспитанъ“. Разъ рфшена эта задача, „тайна“ матер- 
алистическаго объясненя истори открыта. Но Фейер- 
бахъ не могъ рЪшить ее. Въ истори онъ ь_— подобно 
французскимъ матер!алистамъ ХУ вка; съ которыми 
у него было много общаго,—оставался идеалистомъ 
Тутъ Марксу-Энгельсу приходилось строить наново, 
пользуясь Т$мъ теоретическимъ матерталомъ, который 
былъ накопленъ къ тому времени общественной нау- 
кой, а преимущественно французскими историкамиэпохи 
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реставрации. Но и туть философшя Фейербаха вес-таки 
давала имъ нЪкоторыя драгоцфиныя указания: «фейер- 
бахъ говоритъ: „искуство релимя, филосо{ия и наука 
суть лишь проявлешя или откровешя челов$ческой 
сущности.“ 1) Отсюда слБдуетъ, что „человфческая 
сущность“ заключаетъ вт, себЪ объяснен!е всЪхъ идео- 
лог, т. е. что развите этихь послфднихъ обусловли- 
вается развитемъ „человБческой сущности“. Что же 
она такое? Фейербахъ отвфчаеть: „сущность челов ка 
заключается лишь въ общности, вт единствЪ человка 
съ человфкомъ“. ?) Это очень неопредфленно. И тутт 
мы видимъ передъ собою предфлъ, дальше кстораго не 
пошелъ Фейербахъ. Но за этимъ предфломъ какт, разъ 
и начинается область найдеинаго Марксомъ-Энгель- 
сомъ матер!алистическаго объяснен!я истори: это объ- 
яснеше указываеть намъ именно т$ причины, которымъ 
опред$ляется, въ ходЪ развитя челов$ка, „общность 
единства человфка съ человфкомъ“, т. е. т$ взаимныя 
отношен!я, въ которыя люди вступаютъ между собою 
Этотъ предфлъ не только отдфляетъ Маркса отъ 
Фейербаха, но и свид$тельствуетъ объ сго близости 
къ нему. 

Шестой тезисъ о ФейербахЪ говоритъ, что сущность 
челов $ ка есть совокуиность всфхъ обще- 
ственныхъ отношен!й. Это гораздо опредфленнфе 
нежели то, что говорилъ самъ Фейербахъ; но здфсь 
едва-ли не яснЪе, ч6мъ гдБ нибудь, обнаруживается 
т5сная генетическая связь мросозерцаня Маркса съ 
философей Фейербаха. 

Когла Марксъ писалъ этотъ тезисъ, онъ уже зналъ 





1} \\егке, 11, 342. 
2) \етКе ИП. 244. 
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не только то направлене, вт, которомъь слфдовало ис- 
кать рЬшешя задачи, но также и самое ея рЪшене. 
Въ своей „Критик Гегелевской философии права“ онъ 
показалъ, что взаимныя отношен1я людей въ обществЪ, 
„правовыя отношен1я, равно какъ и формы государ- 
ственной жизни, — писалъ онъ тамъ,—не могутъ быть 
объяснены ни сами собой, пи такъ называемымь об- 
щимъ развитемъ человфческаго духа, но коренятся въ 
матеральныхъ условмяхъ человЪческой жизни, сово- 
купность которыхъ Гегель, по примЪру англичанъ и 
французовь ХУШ-го столфия, обозначиль именемъ 
гражданскаго обтцества; анатоми же гражданскаго об- 
щества нужно искать въ его экономи“. 

Теперь оставалось только объяснить происхождене 
и развите экономии, чтобы имЪть полное рфшенше 
той задачи, съ которой матер!ализмъ не могъ спра- 
виться въ течеше цфлыхъ столфтй. Это объяснеше и 
было пано Марксомъ-Энгельсомъ. 

Само собою разумЪется, что, говоря о полномъ 
р$шен!и этой великой задачи, мы имфемъ въ виду 
лишь ея общее, алгебраическое р} шенте, кото- 
рой матерлализмъ не могь рЪшить въ течене цфлыхъ 
столБт!. Само собою разумфется, что, говоря о пол 
номъ р$шенш, мы имземъ въ виду не ариеметику 
общественнаго развития, а его алгебру; не ука- 
зан1е причинъ отд льныхъ явлений, а ука- 
зан1е того, какъ надо подходить къ от- 
крыт!ю этихъ причинъ. А это значитъ, что ма- 
терлалистическое объяснене истор имфло прежде 
всего методологическое значен!е. Это пре- 
красно понимальъ Энгельсъ, когда писалъ: „намъ 
нужны не столько голые результаты, сколько изучене 
(4$ 5баапит); результаты—ничто, если брать ихъ не- 
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зависимо оть ведущаго къ нимъ развитля“ !). Но этого 
не понимаютъ подчасъ ни „критики Маркса“, кото- 
рымъ, какъ говорится, Богъ ипроститъ, ви нБкоторые 
изъ его „послБдователей“, что гораздо хуже. Микель 
Анджело говорилъ о себЪ. „Мои знашя породятъ 
множество невёждъ“. [| это его пророчество, къ со- 
жалфню, оправдалось. Теперь нев$ждъ порождаютъ 
Марксовы знания. Винить въ этомъ надо, конечно, 
не Маркса, а т$хъ, которые говорятъ вздоръ во имя 
его. Но чтобы избЪжать вздора, необходимо именно 
понять методологическое значен1е исто- 
рическаго матер!ализма. 


\°. 


Вообще одной изъ самыхъ великихъ  заслугъ 
Маркса и Энгельса передъ матерализмомъ является 
выработка ими правильнаго метода. Сосредо- 
точивъ свои усиля на борьбЪ со спекулятив- 
нымъ элементомъ въ философли Гегеля, Фейербахъ 
мало оцфнилъ и использовалъ ея длалектическ1й 
элементъ, Онъ говоритъ: истинная дмалектика есть 
вовсе не далогъ уединеннаго мыслителя съ самимъ 
собою; она есть далогъ между я и ты“ °). Но, во пер- 
выхъ, у Гегеля далектика тоже не имфла значения 
„млалога уединеннаго мыслителя съ самимъ собою; а 
во-вторыхъ замфчане Фейербаха правильно опредф- 
ляетъ исходную точку философии, но не ея 
методъ. Этотъ пробЪлъ былъ пополненъ Марксомъ- 
Энгельсомъ, которые поняли, что ошибочно было бы 


1) МасШаз$, [, 477. 
?) \УегКо. ИП 345. 
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борясь со снекулятивной филосоцией Гегеля, игнори- 
ровать его длалектику. НЪкоторые критики утверждали, 
что въ первое время посл своего разрыва съ идеа- 
лизмомъ Марксъ тоже относился къ щалектик$ съ 
большимъ равнодуппемъ. Но это мн$ше, имБющее 
нфкоторый видъ вЪроятности, опровергается тЪмъ, 
указаннымъ нами выше, фактомъ, что уже въ „Ое$сВ- 
Ргапибя1 зе Пей ЗайгЬйенего“ Энгельсъ говорилъ, о ме- 
тодЪ, какъ о душ$Ъ новБйшей системы взглядовтъ '). 
| во всякомъ случа вторая часть „Нищеты, Фило- 
софи“ совсфмъ не оставляетъ м5Бста для сомнфня въ 
томъ, что въ эпоху своей полемики съ Прудономъ 
Марксь прекрасно понималъ знваченше д1алектическаго 
метода и умфлъ хорошо пользоваться имъ. ПобЪда 
Маркса надъ Прудономъ въ этомъ спор была поб$- 
дой челов5ка, умБвшаго мыслить длалектически, надт, 
челов$комъ, не съум$вшимъ выяснить себЪ природу 
далектики, но пытавшимся примфнить ея методъ къ 
анализу капиталистическаго общества. И та же вторая 
часть „Нищеты Философти“ показываетъ, что 
уже въ то время дталектика, которая им$ла у Гегеля 
чисто идеалистическй характеръ, и которая сохранила 
таковой у Прудона,—поскольку она вообще была 
усвоена имъ,—была поставлена Марксомъ на мате- 
р1алистическую основу °). 

Въ послБдетви. характеризуя свою матерг!али- 


1) Энгельсъ имВлъ въ виду не лично себя, а всвхъ вообще 
своихъ единомышленниковъ: „\\т Бедйгеп“, говорилъ онъ, къ 
числу же его едпномышленниковъ несомнВнно, принадлежалт, и 
Марксъ. 

?) См. „Нищету Философ! и"', часть П „замвчавя“ первое 
и второе. 


стическую далектику, Марксъ писаль: „лля Гс- 
геля, логическй процессъ, превращаюнийся у него, 
подъ именемъ деи, въ самостоятельнаго субъекта, 
есть Демургь дфйствительности. которая составляетъ 
только его вн-шнее проявлеше. Для меня же, какъ 
разь наоборотъ, идеальное есть переведенное и перс- 
работанное въ человфческой головЪ материальное“. 
Эта характеристика предполагаетъ полное согласе съ 
Фейербахомъ, во первыхъ, во взгляд на Гегелеву 
„идею“, а, во-вторыхъ на отношен!е мышленя къ бы- 
тю. „Поставить на ноги“ Гегелеву далектику могъ 
только человЪкъ, убЪжденный въ правильности 
основного положения философии Фейербаха: не мышле- 
не обусловливаетъ быше, а быпе—мышлене. 

Длалектику многе см5шиваютъ съ учешемъ о раз- 
вити и она, въ самомъ дфлЪ, есть такое учене. ‚Но 
алектика существенно отличается отъ вульгарной 
„теори“ эволющи“, которая цБликомъ построена на 
томъ принцип5, что ни природа, ни история не 
дълаютъ скачковъ, и что вс измБнен!я 
совершаются въ м!:р$ лишь постепенно. 
Еще Гегель показалъ, что, понятое такимъ образомть 
учете о развити смфшно и несостоятельно. 

«Когда хотятъ понять возникновен!еили исчез- 
новенте чего либо, —говоритъ онъ въ первомъ том 
своей «Логики»,—то воображаютъ обыкновенно, что 
уясняютъ себЪ дБло посредствомъ представленя о 
постепенности такого возникновеная или уничто- 
женя. Однако, изм5ненмя бытия совершаются не только 
путемъ перехода ‚одного количества въ другое, ‘но 
также путемъ перехода качественныхъ различ въ ко- 
личественныя и наоборотъ, того перехода, который 
прерываетъ постеценность, ставя на мЪсто 
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одного явлешя другое“ '). И всяк разъ, когда пре- 
рывается постепенность, происходить ска- 
чекъ. Гегель показываетъ далБе цфлымъ рядомъ при- 
мфровъ, какъ часто имфютъ м$сто скачки и 
въ природ5, и въ истории, и обнаруживаетъ 
см5шную логическую ошибку, лежащую въ основЪ 
вульгарной „теори эволющи“. „Въ основ учешя о 
постепенности,—замфчаетъ онъ,—лежитъ представле- 
не о томъ, что возникающее уже существуетъ въ 
дъйствительности и остается незам$тнымъ только 
вслфдстве своихъ малыхъ размфровъ. Точно также, 
говоря о постепенномъ уничтоженш, воображаютъ, 
будто не быте даннаго явлешя, или то новое явлеше 
которое должно занять его м$сто, уже находится на 
лицо, хотя пока еще и незамБтно... Но такимъ обра- 
зомъ устраняется всякое поняше о возникновении и 
уничтожении... Объяснять возникновене или уничто- 
жене постепенностью измЪнен!я значитъ сводить все 
дБло къ скучной тавтологи и представлять себЪ воз- 
никающее или уничтожающееся въ уже готовомъ вид“ 
(т. е. уже возникшимъ или уже уничтожившимся. 
Е): =). 

Этотъ дмалектичесый взглядъ Гегеля на неиз- 
бЪ.жность скачковъ въ процесс$ разви- 
т1я былъ полностью усвоенъ Марксомъ и Энгельсомъ. 
Энгельсъ подробно развиваетъ его въ своей полемикЪ 
съ Дюрингомъ, при чемъ онъ и его „ставитъ на ноги“, 
т. е. на матер1алистическ!й. фундаментъ. 

Такъ, онъ указываетъ, что переходъ одного вида 


1) \\У15 3епзс НЕ ег Го, егзег Вапа, ХагИфеге 1812, ъ. ъ. 
315—314. 

") По вопросу о „скачкахт,“ ем. нашу брошюру: „Горе г. Тихо- 
мирова“, С.-Петербургъ, изд. М. Малыхъ, стр. 6--14. 


энерги! въ другой не можетъ совершиться иначе, какъ 
посредствомъ скачка !). Такъ, онъ ищетъ въ со- 
временной химш подтверждения длалектической теоремы 
о переходЪ количества въ качество 2}. Вообще права 
д1алектическаго мышления подтверждаются у 
него д1алектическими свойствами бытия. 
Быте и здфсь обусловливаетъ собою мышленге. 

Не входя въ боле подробную характеристику 
матерлалистической лалектики, (объ ея отношени къ 
тому, что можно пазвать низшей логикой въ параллель 
съ низшей математикой, см. въ нашемъ предисловии 
кь нашему переводу брошюры „Людвигъ Фейер- 
бахъ“), мы напомнимъ читателю, что въ течене по- 
сл$дняго двадцатилфия теорля, видящая въ процессЪ 
разви я одни только постепенныя изм5нешя, стала 
терять подъ ногами почву даже въ б1ологии, гдф 
она раньше пользовалась едва ли не всеобщимъ призна- 
немъ. Въ этомъ отношеши работамь А рмана Готье 
и Гугоде Фриса—суждено, повидимому, составить 
эпоху. Достаточно сказать что созданная де - Фрисомъ 
теор!я мутаций представляетъ собою учение о 
скачкообразномъ развит!и видовъ (см. его 
двухъ-томное сочинене: „Ге Мщайоп$ Треоме“ Берию 
1901—1903; его рефератъ: О1е Мшайопен ила Ше Май- 
Иоп5-Рего4ей ре Чег Коё$ерипе Че’ Амеп, Герио 
1901, и его же лекщши, читанныя въ Калифорнскомъ 
| 1) Вет а|Нег АПМАНЗКее Шей ег Соъегеаих уоп—@тег Ве\е- 
хипа${огт хиг ап4его илшег ет ЯЗргийа. еше емзенеЧеп4е \еп- 
дипё. Зо Чег Оефегхаих уол Ч4ег Меса 4ег \Уесдерег хи Чег 
К1е1пегеп Маззьй аи еомеш ешиНаей \МеНКогрег; еЪепъзо хол Ч4ег 
Меспап!: 4-1" Маззеп а 4ег Месепаш В 4ег Моеки — йе Ве\муевип- 
деп ит!аззепа, @е у’ п дег ешет ей зовепаптиеп Рнуз имет 
зцспеп“ и т. д. Бавгте’е Отщ\уАМиале, стр. 57, 

2) 1ы4. $. 128 и слвд. 
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универснитет5 и появивишяся въ н5мецкомъ перевод\ 
1017, назвамемъ: „АРеп ип@а Уанениеп ира Шге Впё. 
з4ейипо Чигсй Че Маёайоп“, ВегИ о 1906). 

По мнЪнио этого выдающагося натуралиста, сла- 
бою стороной Дарвиновой теор1и проис- 
хо; ден1я видовъявляетсяименнота мысль, 
что это про исхожден1емо жетъ бытьобъяс- 
нено постепенными изм нентями !). Инте- 
ресно также и очень мЪтко то замфчане де - Фриса, 
что господство теори постепенныхъ изм$ненИЙ въ уче- 
ши о происхождеши видовъ было неблагопруятно для 
энспериментальнаго изсифдованя относящихся 
сюда вопросовтъ ?). 

Къ этому полезно прибавить еще вотъ что. Въ со- 
временномъ естествознан!и довольно быстро распро- 
страняется, преимущественно между нео-ламарки- 
стами, учеше о такъ называемой одушевленно- 
сти матер!и, т. с. о томъ, что матер1я вообще, а 
особенно всякая организованная материя, обла- 
даетъ извфстною степенью чувствительности. Это 
учене, разсматриваемое н%которыми, какъ прямая 
противоположность матер!ализму (см. напримфръь, книгу 
Р. Г. Франсэ „Пе’ ПеаНье Бата ег БатупгзеВей 
Грасеп, 1.е1р71е 1907), на самомъ дфлЪ представляетъ 
собою,—булучи правильно понято—лишь переводъ на 
языкъ новЪйшаго естественнаго матералистическаго 
учения. Фейрбаха объ единств& бымя и мышленя, 
объекта и субъекта 5). Можно съ увБренностью утвер- 


1) Ге МиаЦопен. $. $. 7—8. 

2) Анеце(с., 3. 421. 

3) Не нужно. впрочемъ. забывать, что къ ученю обЪ „олу- 
шевленности матери“ склопялись многе Французсве матер а- 
листы ХУШ вБка. О СриноэЪ мы уже не говоримъ. 
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ждать, что усвоивиие это учеше Марксь и Энгельсл, 
отнеслись бы къ указанному, — пока еще, правда, 
очень плохо разработанному, — направлению 
въ естествознани съ самымъ живымъ интересомъ. 

Герценъ справедливо говоритъ, что философия Ге- 
геля, которую мнопе считали консервативной по пре- 
имуществу. есть настоящая алгебра револющи. Но у Ге- 
геля эта алгебра оставалась безъ всякаго примфнения 
къ жгучимъ вопросамъ практической жизни. Спекуля- 
тивный элементъ по необходимости вносилъ вь фило- 
софю великаго абсолютнаго идеалиста духъ кон: 
серватизма. Совершенно другое видимъь мы въ ма. 
тер!алистической философи Маркса. Революшонная 
„алгебра“ выступаетъ въ ней во всей непреодолимой‘ 
силЪБ своего малектическаго метода. Марксъ говоритъ: 
„Въ своемъ мистифицированномъ вид$ лалектика была 
н$мецкой модой, потому что она какъ будто оправды- 
вала существующий порядокъ вещей. Въ своемъ рашо- 
нальномъ вид она непрятна буржуазии и ея теорети- 
камъ, потому что она, объясняя существующее, объяс- 
няетъ также и его отрицаше и его неизбЪжное уни. 
чтожен!е; потому что она разсматриваетъ каждую дан- 
ную форму въ ход$ движеня, т. е., стало быть, съ 
преходящей стороны: потому что она не останавли- 
вается ни передъ чфмъ, будучи критической и рево- 
лющонной по существу“. 

Смотря на вопросъ о матер!алистической малектик? 
съ точки зрфн!я исторшм русской литературы, можно 
сказать, что она впервые давала необходимый и доста- 
точный методъ для разрЬшеня того вопроса о ра- 
зумности всего дБ йствительнаго, надъ ко- 
торымъ такъ мучительно бился нашъ генальный Б\- 
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линсюИй '). Голько далектическй методъ Маркса, будучи 
приложень къ изученю русской жизни, показалъ 
намъ, что было въ ней дБ Ийствительны мт, и что 
только казалось таковымъ. 


УТ. 


Приступая къ матер'алистическому объяснен!ю исто- 
рги, мы прежде всего наталкиваемся, какъ мы видли, 
на вопрос о томъ, гдЪ лежатъ дЪйствительныя при- 
чины развитя общественныхъь отношенй. И мы уже 
знаемъ, что „анатомпя гражданскаго общества“ опредф- 
ляется его экономей. Но ч$мъ же опредфляется эта 
послдняя? 

На это Марксъь отвфчаеть такъ: „Въ обществен- 
номъ производствЪ своей жизни люди наталкиваются 
на извБ5стныя необходимыя, отъ ихъ воли независяшая 
отношеня—отношен1я производства, которыя 
соотвфтствуютъ опред$ленной ступени развитя ихъ 
матер!альныхъ производительныхъ силъ. Совокупность 
этихъ отношенй производства составляеть эковоми- 
ческую структуру общества, реальную основу, 
на`которой возвышается` юридическая и политическая 
надстройка 3). 

Этимъ отвфтомъ Маркса весь вопросъ о развит!и 
_экономи сводится, стало быть, къ тому, какими при- 
чинами обусловливается развипе производительныхъ 
силе, находящихся въ распоряжени общества. А въ 
этой своей послбдней формБ онъ рьшается` прежде 


1) См. нашу статью: „6 Блинск!й и разумная ДЪИ- 
ствительность‘ въ еборникЪ „За двадцать лВть*. 

?) См. предислоще кь „биг КИК Чес роПИзеВеа ОзКоповие:; 
есть русск переводъ. 
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всего указантемъ на свойства географини- 
ческой среды. 

Уже Гегель въ своей философу! истор отм$чаетъ 
важную роль „географической подкладки 
всем!рной истор1и“. Но такъ какъ причиной вся- 
каго развития \ него является, въ послБднемъ счетЪ, 
Идея; такъ какъ онъ только мимоходомъ и только во 
второстепенныхъ случаяхъ прибЪгалъ, какъ бы про- 
тивъ воли, къ матер!алистическому объяс- 
нен!ю явлентй, то высказанный имъ глубоко вЪр- 
ный взглядъ на великое историческое значен!е геогра- 
фической среды не могъ привести его ко всфмъ тБмъ 
плодотворнымъ выводамъ, которые изъ него вытекаютъ. 
Эти выводы были слдфланы въ ихъ полнотБ только 
матер!алистомъ Марксомъ. 

Свойства географической среды опред$ляютъ собою 
характеръ какъ тБхъ предметовъ природы, которые 

служатъь человЪфку для удовлетворения его потребно- 
стей, такъ и тБхъ, которые производятся имъ 
самимъ съ той же цблью. Тамъ, гд$ не было метал- 
ловъ. туземныя племена не могли собственными силами 
выйти за пред$лы того, что мы называемъ камен- 
нымъ в$комъ. Гочно также и для перехода перво- 
бытныхъ рыболововъ и охотниковъ къ 
скотоводству и земледЪ лю нужны были со- 
отвфтствуюшия свойства географической среды, т. е. 
въ данномъ случаЪ —соотвЪ5тствуюпия фауна и флора. 
Л. Г. Морганъ замчаетъ, что отсутств!е способныхъ 
къ прирученю животныхъ въ западномт. полушарии и 
специфическия различчя во флорф обоихъ полушарй 
причинили больция различия въ ходБ общественнага раз- 
вит!я ихъ обитателей '). Вайцъ говоритъ о краснокожихъ 


1) Пе Откезе Пъсвай, Зи каг 1891, 5. з. 20—21 
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сфверной Америки: „У нихъ совсбмъ нЪтъ домашнихь 
животныхъ. Это очень важно, потому что въ этомъ 
обстоятельств заключается главная причина, вынуж- 
дающая ихъ оставаться на низшей ступени развитля“ 1). 
П]вейнфурттъ сообщаетъ, что когда въ Африк$ 
данная мЪстность оказывается перенаселенной, то 
часть ея жителей выселяется, при чемъ она иногда 
м5няетъ свой образъ жизни въ зависимости отъ 
географической среды: „Племена, занима- 
випяся до тхъ поръ земледфмемъ, становятся охот- 
ничьими, а племена, живиия отъ своихъ стадъ, пере- 
холятъ къ земледБлию“ °). По его же словамъ, жители 
богатой жел$зомъ м$стности, охватывающей значи- 
тельную часть центральной Африки, «естественно стали 
заниматься добыванемъ желЪза“ 3). 

Но это еше не все. Уже на самыхъ низшихъ ступе- 
няхъ развитя челов$чесмя племена вступаютъ во 
взаимныя сношентя, обм$ниваясь другъ съ другомъ нЪ- 
которыми изъ своихъ произведений. Этимъ раздвигаются 
пред$лы географической среды, вмяющей на развитие 
производительныхъ силъ каждаго изъ этихъ племенъ, 
и ускоряется ходтъ этого развитя. Но понятно, что 
большая или меньшая легкость возникновентя и под- 
держания подобныхъ сношенй также зависить отъЪ 
свойствъ географической среды: еще Гегель говорилъ,. 
что моря и р$ки сближаютъ людей, между тфмъ какъ 
горы ихъ раздфляютъ. Вирочемъ, моря сближаютъ 
людей только на сравнительно боле высокихъ ста- 


1) Аи соеиг 4е |'АЙЧаие, Раг 1875, \оше Т, р. 199. 

2) а, 6 П, р. 94. 

3) О вляни климата на земледЪ л!е см. также у Рат- 
целя: „Юле Егйе ип 4а$ Т.оЪеп“, Гл61ру1® ипа \М еп 1902 ИП ВАРа, 
$. 8. 540—541. 


щмяхъ развития производительныхь силъ; на болфе же 
низкихъ— море, по справедливому замфчаню Ратцеля, 
очень сильно затрудняетть сношеня между раздЪ- 
ленными имъ племенами !). Но какъ бы тамъ ни было 
а несомн$нно, что чфмъ разнообразн$е свойства геогра- 
фической среды, тфмъ благоприятнфе она лля развития 
производительныхъ силъ. „Не абсолютное плодороме 
почвы,—говоритъ Марксъ, — а ея дифференцирование, 
разнообразе ея естественныхъ произведен1й составляетъ 
естественную основу общественнаго раздфленя труда 
и заставляеть человфка, въ силу разнообразля окру- 
жающихъ его естественныхъ условйЙ, разнообразить 
свои собственныя потребности. способности, средства 
и способы производства“ 7). Почти слово въ слово 
тоже повторяетъ за Марксомъ Ратцель: „Главное дфло 
не въ наибольшей легкости добываня пищи, а въ воз- 
буждеши извфстныхъ наклонностей, привычекъ и, на- 
конецъ, потребностей въ челов$кЪ“ 3) 


Итакъ, свойства географической среды обусловли- 
ваютъ собою развитие производительныхъ силъ; раз- 
вите же производительныхъ силъ обусловливаетъ 
собою развите экономическихъ. а вслБдъ за ними и 
всБ5хъ другихъ общественных отношенй. Марксъ по- 
ясняетъ это сл5дующими словами: „Въ зависимости отъ 
характера производительныхъ силъ изм5няются и об- 
щественныя отношеня производителей другъ къ другу, 
измфняются усломя ихъ совмфстной дфятельности и 
ихъ участя во всемъ ход производства. Съ изобрЪ- 


1) Ап@горобеобгарые, Эа еаг&, 1882, стр. 29. 
?) Раз Кариа1, 1 Вала, ИЕ АцЦаке, 5. 5.5. 524—526. 
3) УОЖег КипЧе, [ Вапа, Беариж 1557, 5. 56. 


ыы. О 


тен!емъ новаго военнаго орумя, огнестрфльнаго орудия, 
необходимо должна была измфниться вся внутренняя 
организашя армиш, ровно какъ и всЪ тф взаимныя отно- 
шентя, въ которыхъ стоятъ вхоляшия въ составъ армш 
лица, и благодаря которымть она представляетъ собой 
организованное ц$лое; наконецъ, изм$нились также и 
взаимныя отношеня цфлыхъ армй“ '). 

Чтобы сдБлать это пояснеше еще боле нагляднымъ, 
приведемъ примфръ. Мазаи, въ восточной Африкф, 
убиваютъ своихъ пл$нниковъ, потому что,—какъ гово- 
ритъ Ратцель,—это пастушеское племя еще не имфетъ 
технической возможности воспользоваться ихъ 
подневольнымъ трудомъ. А сосфдше съ этими пасту- 
хами землед$льцы Вакамба имБють возмож- 
ность использовать этотъ трудъ и потому оставляють 
своимъ плфнникамъ жизнь, обращая ихъ въ раб- 
ство. Возникновене рабства предполагаетъ, стало быть, 
достижеше извфстной ступени въ развити обществен- 
ныхъ силъ, позвол`ющей эксплуатировать трудъ 
невольниковъ 2). Но рабство есть такое произволд- 


*) Наполеовъ 1, говоритъ: „Ба пмиаге 4ез агтез 46с14е 4е ]а 
сороз\0оп 4ез агтеёез, 4ез асе$ Че сатразпе, 4ез птагевез$. 4е$ 
роз 101$, дез ог9гез 4ь БмаШе, 4и {гасб её 4с$ ртоШ5 4ез расс$ 
[ог{е]; се дие теёипе оррозюоп сопза1{е еп(те]е зуз$&6те 4е сиегге 
дез апсеп$ её се! 4е5$ тодеглез“. Ргес!5 @ез ваетгез ае сезаг, 
Рат15 18386, р}. 57—88. 

”) УбЩщегкииче. 1, 83. Надо, впрочемъ. замЪфтить. что обра- 
щен!е вт, рабство сводится иногда, на первыхъ ступеняхъ развит)я 
къ насильственному привятй!ю плфЪнни ков въ 
общественную организац!ю поб В дителсе й на рав- 
ныхЪъ правахъ съ ними. Тутъ нътъ пользовав!я 
прибавочнымъ трудомтъ глЬввика, а есть только общая 
выгода, пронстекающая отъ сотрудничества съ нимъ. 
Но этотъ видъ рабства предполагаетъ наличность извЪфствыхт, 
производигельныхъ силъ и извЪсгвой оргачизащи производства. 
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ственное отношсн{е, съ появлешемъ котораго 
начинается раздфлене на классы общества, знавшаго 
прежде лишь раздЪления, соотв$тствуюпия поламъ 
и возрастам. Когда рабство достигаетъ полнаго 
развития, оно накладываетъ свою печать на всю эко- 
ном!ю общества, а черезъ посредство экономи на вс 
проч1я общественныя отношения и прежде всего на 
политическтй строй. Какъ ни различались между 
собою по своему политическому устройству античныя 
госуларства, но ихъ главная отличительная черта со- 
стояла въ томъ, что каждое изъ нихъ было полити- 
ческой организашей, выражавшей и защищавшей инте- 
ресы однихъ свободныхъ людей. 


УП. 


Мы знаемъ теперь, что развитие прои‘водительныхъ 
силъ, опредБляющее собою, въ послфднемъ счет, 
развите всЪхъ общественныхъ отношенй, опредФляется 
свойствами географической среды. Но, разъ 
возникнувЪъ, ланныя общественныя отношеня сами 
оказываютъ большое вл1ян1е на развит!е 
производительныхъ силъ. Такимъ образомъ, 
то, что первоначально является сл5Бд- 
ств:емъ, въ свою очередь становится при- 
чиной; между развитемъ производительны\ъ силъ и 
общественнымъ строемъ возникаетьъ взаимодЪ!- 
ствте, въ различныя эпохи принимающее самые раз- 
нообразные вилы. | 

Надо помнить также, что если даннымъ состояшемъ 
производительных ъ силъ обуслорливаются существуюпия 
въ данномъ обществ внутренн1я отношения, 
то отъ того же состояния зависятзт, въ конц кон- 
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цовъ, и сего вн. шн1я отношентя. Каждой данной 
ступени развипя производительны хъ силъ соотвЪт- 
ствуетъ опредЪленный характеръ вооружения, воен- 
наго искусства и, наконецъ, международ- 
наго, — точнфе: междуобщественнаго, т. е. 
между прочимъ и между племеннаго, — права. 
Охотничьи племена не могутъ создавать круп- 
ныхъ политическихъ организашй именно потому, что 
низкий уровень ихъ производительныхъ силъ вынуж- 
даетъ ихъ, по образному древне-русскому выражению, 
разбредаться розно, небольшими общественными 
группами, въ поискахъ средствъ существованя. А чЪмъ 
больше „разбредаются розно“ эти общественныя группы, 
тЪмъ неизбЪжн$е становится разрфшене путемтъь болЪе 
или менфе кровавой борьбы даже такихъ ссоръ, ко- 
торыя въ цивилизованномъ обществ легко могли бы 
быть р$шены въ камерЪ мирового судьи. Эйръ гово- 
ритъ, что когда н$Фсколько австралйскихъ племень 
сходится между собою для изв$стныхъ цфлей въ опре- 
д$ленной м$Бстности, то таюя сближения никогда не 
бываютъ продолжительными: еще прежде чЁмъ австра- 
лйцевъ заставить разойтись недостатокъ пищи или 
неозходимость заняться пресл$довашемъ дичи, между 
ними начинаются враждебныя столкновения, очень скоро 
ведуция, какъ извБстно, къ битвамъ '). 

Всяк!й понимаетъ, что подобныя столкновения могутъ 
происходить по самымъ разнообразнымъ поводамъ. Но 
замфчательно, что большинство путешественниковъ при- 
писываютъ ихьъ экономическимъ причинамъ. 


1) Еа. 7, Ецге. Маппег$ ап Сизюшз 0 Ме АЪог}21 пез 0! Те 
Ацзи’ана, Гоп@оп, 1847, р 243. 


Когда Стенлей спросилъ ифсколько туземцев въ эква- 
торальной АфрикЪ, какъ воз‘икають ихъ войны съ 
сосфлними племенами, ему отв$тили: „Наши ребята 
пойдутъ на охоту; сосфди станутъ ихъ прогонять: тогда 
мы нападаемъ на сосфдей, а они на насъ, имы деремся 
пока не надоЪфстъ или пока какая-нибудь сторона не 
окажется побфжденной '). Подобно этому, Бертонъ го- 
воритъ: „Вс войны въ Африкф вызываются только 
двумя причинами: похищешемъ скота или захватомъ 
людей °). Ратцель считаетъ вфроятнымъ, что въ Новой 
Зеланл1и войны между туземцами не рфдко вызывались 
простымъ желашемъ полакомиться человБчьимъ мя- 
сомъ 5). Но большая склонность туземпевъ къ людо- 
Ъдству сама объясняется бфдностью тамошней фауны. 

Всявй знаетъ, какъ много зависитъ исходъ войны 
отъ вооружения каждой изъ воюющихъ сторонъ. А ихъ 
‚вооруженте опред$ляется состояшемъ ихъ произволи- 
тельныхъ силъ, ихъ экономей и ихъ общественными 
отношен1ями, выросшими на основБ экономи ‘\). 


') Раоз |ез Тепебгьз, де’ АЙУчие Рагз 1899, Тоте И, р. 91. 

7, Вимоп. Уоуаве ах &гапд$ 1асз де РАПЯаие опегиаПе Ра11$ 
1862 р. 666. 

8) 514. $. 93. 

\) Это хорошо разъяснено Энгельсомт, вь тфхъ главахъ Антн- 
Дюринга, которыя посвяшены разбору „теори насимя“. См. 
также кчигу „1$ таигез 4е |а виегге”. раг 1е Нешепайт-со!опее 
Коизе", рго{еззепг & Гес@е зирёгеиге йе |а виегге. Раг1х 1901. Авторь 
этой квиги, пазагаюш взгляды геверала Банналя. говоритъ: „Со- 
щальное состояв!е каждой данной исторической эпохи имфетъ 
преобладающее вллян!е не только на воепный оргавизмъ вашм, но 
еще и на характеръ, на способности и на стремлев:я воевныхъ 
людей. Обыквовенвые генералы пользуются обычными методамн, 
употребляютъ въ д8ло обычныя средства и побфждають или те- 
ряютт› пораженя смотря по обстоятельствамъ... Что жн касаетсл 
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Сказать, что таме то народы или племена были завое- 
ваны другими народами, еще ие значитъ объяснить, 
почему сощальныя послфдетвя ихъ завоевашя были 
именно таня, а не каюя-нибудь друмя. Сошальныя по- 
сл$дстыя завоевашя Галли римлянами были совсфмъ не 
Т$, которыя получились отъ завоевашя той же страны 
германцами. Сошальныя послБдствия завоеванмя Англи 
норманнами были совсфмъ нет, которыя произошли отъ 
завоевашя Росси монголами Во всфхъ эти\ъ случаяхъ 
разница обусловливались въ послфдней инстаниши разли- 
чемъ въ экономическомъ строЪ общества, под- 
вергавшагося завоеван1ю, съ одной стороны, и общества, 
совершавшаго это завоеване съ другой. Ч$мъ болЁе 
развиваются производительныя силы даннаго племени 
или народа, тБмъ болфе увеличивается для него по 
крайней мЬрф, возможность лучше вооружить себя 
для борьбы за существование. 

Однако, это общее правило допускаетъ много до- 
стойныхъ замфчаня исключен. На низшихъ стащяхъ 
развитзя производительныхъ силъ въ вооружени пле- 


великихъ полководцевт., то ови подчиняютЪъ своему генпо средетва, 
и премы борьбы“ (стр. 2). Какъ? Это самов ивтереснае. Оказы- 
вается, чго ови, „руководствуясь чВмЪъ-то въ родВ инстинктивной 
догадки, преобразуюттъ и средства, и прмемы сообразво парал- 
лельнымъ заковамь сощальной эволющи, р8зшительное влмяне 
когорой ва технику военнаго искусства оцВнивается ими одними“ 
(та же стр.) значитъ остается открыть причинвую связь „сощальной 
эволющи‘“ съ эковомическимъ развитемт, общества, чтобы дать 
матералистическое объясвен!е наиболзе, по видимому, неожидан- 
нымЪ успьхамъ воевнаго дфла. Самъ Руссо очень недалекъ отъ 
такого объяснен1я. Иеторическй очеркъ нвовфйшаго искусства, 
дълаемый имъ на оспоРАнНи неизданвыхъ работъ ген. Банналя, 
очень похожъ на тотъ, который мы находимъ въ указавшяхЪъ 
Энгельса. Мвстами сходство приближается кь полному тожеству. 
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менъ, находящихся на весьма различныхъ стажмяхъ эко- 
номическаго развитя,—наприм$ръ: кочующихъ пасту- 
ховъ и осфллыхъ земледБльцевъ,—не можетъ быть та- 
кой большою, какою она становится впослдствш, 
КромЪ того, движене по пути экономическаго разви- 
пя, оказывая существенное вмяне на характеръ дан- 
наго народа, иногда до такой степени уменьшаетъ его 
воинственность, что онъ становится не въ силахъ со- 
противляться болЪе отсталому въ экономическомъ отно- 
шени, но за то боле привычному къ войн неприя- 
телю. Вотъ почему мирныя земледЪ льческ!я 
племена нерфдко подвергаются завоеваню со сто- 
роны воинственныхъ народовъ. Ратцель замз- 
чаетъ, что самыя прочныя государственныя организа- 
ши получаются у „полукультурныхъ народовъ“ въ ре- 
зультатф соединеня, —путемъ завоевания, —обоихъ этихъ 
элементовъ: земледфльческаго и пастушескаго '). Какъ 
ни справедливо въ общемъ это замфчане, надо, однако 
помнить, что даже и въ такихъ случаяхъ, — хороший 
тому примЪБръ: Китай, — экономически отсталые за- 
воеватели мало-по-малу вполнф подчиняются вл1я- 
ню болфе развитого въ экономическомъ отношен!и за- 
воеваннаго народа. 

Географическая среда имфетъ большюе вляше не 
только на первобытныя племена, но также и на такт, 
называемые культурные народы. „Необходимость 
установить общественный контроль надъ извфстной 
силой природы для ея эксплуаташи въ большийъ раз- 
м$Брахъ, для ея подчинения челов$ку посредствомъ орга- 
низоваиныхъ человЪфческихъ усилй,- говоритъМарксъ,— 
играетъ самую рЪшительную роль въ истори! промы- 


1) Тамъ же, 5. 19. 
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шленности. Таково было значене регулированя волы. 
въ ЕгипотФ, въ Ломбард, въ Голланщи или въ Пераи 
и въ Инди, гдф орошене посредствомъ искусствен- 
ныхъ каналовъ приноситъ землЪ не только необходи- 
мую воду, но въ то же время, ея иплъ, минеральное 
удобрен!е съ горъ. Тайна промышленнаго процвЪтан1я 
Испани и Сицилии при арабахъ заключается въ кана- 
лизаши 1). 


Ученше о вмяни географической среды на истори- 
ческое развит!е человфчества часто сводилось къ при- 
знанию непосредственнаго вмян!я „климата“ на 
общественнаго человЪка: предполагалось, что одна 
„раса“ становилась подъ вляншемъ „климата“ свободо- 
любивой; другая — склонной терпБливо подчиняться 
власти болфе или мене деспотическаго монарха; 
третья—суев$рной и потому зависимой отъ духовен- 
ства и т. п. Такой взглядъ преобладаетъ, напримЪръ, 
еще у Бокля °). По Марксу, географическая среда 


1) аз КариаЬ 154. 8$. 524—596. 

2) См. его Низогу о! муШхайоп ш Еп8ама, 01. 1, Сер 1865. 
рр. 36—37. По Боклю, одна изъ четырехъ естественныхъ причииъ. 
вляющихЪ ва складъ народнаго характера, — „общий видъ 
страны" ({е сэпега]! Аз]есё 9{ Хашге) вляетъ главнымт. обра- 
зомъ ва воображене, а сильно развитое воображене порождаетъ 
суевЪ ря, которыя въ свою очередь замедляютъ развите знавйй. 
Частыя землетрясен!я въ Перу, повмявЪ на воображен!е тузем- 
цевъ, оказали свое влян!е и на политический строй. Если испанцы 
и итальявцы суевЪрвы, то это происходитъ опять.таки отт, земле- 
трясев!я и вулкачическихл, изверженй (тамъ же, стр. 112—113). 
Это непосредственно — психологическое вллян!е особеяно 
сильно на первыхъ стащяхъ культурваго разви?1я. Но современ- 
ная наука усганавливаетт, ваоборотт,, поразительвсе сходство ре- 
лигозныхт вВрован! первобытныхт племенъ, находящчхся 
одинаковой сгелечи экономичаскаго развиття. Взглядь Бокля, за- 


Ч, = 


в.пяеть на человБка через посредство произ- 
водственныхъ отношений, возникающихъ 
въ данной м5стности на НОВ данныхЪъ 
произволительныхъ силъ, первымтъь усло- 
в1емъ развит!я которыхъ являются свой- 
ства этой среды. Современная этнолопя все болЪе 
и боле переходить на эту точку зрЪния. И сообразно 
съ этимъ все меньшая и меньшая роль въ ист тори 
„культуры“ отводится ею „рас5“. „Об ла; даше Изв’ вБСтТ- 
ными культурными прюбр1 Бтенями 'нё имфётъ ничего 
общаго съ расой“ ‚говоритъ Ратцель 1). 

Но разъ достигнуто данное „ку льтурное“ состояние, 
оно несомнЪфнно, влляетъ на’физическя и психическля 
свойства „расы“ ?). 


_Влмяне географической среды на общественнаго че- 
ловфка представляегь собою перем$нную вели- 
чину. Обусловливаемое свойствами этой среды разви- 
те производительныхъ силъ увеличиваетъ власть че- 
ловфкА ‘надъ природой и тЪмъ самымъ ставитъ 
его въ новое отношен1е къ окружающей его 


имствованный этимъ послздиимь отъ писателей Х\У’П] вЪка, былъ 
высказанъ еще Гиппократомъ. (См. Пез эмтез, 4ез 1аиё её 4ез 
Нсих, Цтайисйоп 4е Согау, Раг1$ 1800, царагр. 76, 85, 86, 88 
ит. Д.). 

1) УбЦег Кип4ь, Т, 5. 10. Еще Милль, повторяя слова 
„одного изъ геличайшихъ мыслителей нашего вемеви“, гево- 
рилъ: .,0ГаЙ ушхаг то4ез ог езсайти ош Ше сопзегагой о 
{фе еНесе оГ $0с1а] ап@ тога] тЯиепсез о те ратап шла, 1Че плс 
Ушдаг 15 Шаё 0Ё аитЬиипЕ& Фе Фуегу Иез оГ сопдисё ап@ сЪагас- 
(ег (о !шпегеце пмпга! @егенсез“. Раде рез оГ ройИса1 Геопошу, 
\Уо1. Г, р. 39%. 

2) О разв см. интересную работу Ж Фино: 1,° ргё]иеё Чез га- 
с6$, Раг!$ 1905. 
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географической средЪ; нынфшне англичане реаги- 
руютъ на эту среду совсЪмъ не такъ, какъ реагиро- 
вали на нее племена, населявпия Авглго во время Юля 
Цезаря. Этимъ окончательно устраняется то возраже- 
не, что характеръ населешя ланной м5стности можетъ 
существенно измБниться, несмотря на то, что ея гео- 
графическя свойства остаются неизм5нными. 


МШ. 


Порождаемыя данной экономической структурой 
правовыя и политичесв!я отношеншя !) оказываютъ рЪ- 
шительное вляне на всю психику общественнаго че- 
ловфка. Марксъ говоритъ: „На различныхъ формахъ 
общественности, на общественныхъ услов!яхъ суще- 
ствован1я возвышается ц$лая надстройка различныхъ 
своеобразныхъ чувствъ и иллюзй, взглядовъ и поня- 
ти“. Быт!е опредфляетъ собою мышлен!е. И можно 
сказать, что каждый новый шагъ, дфлаемый наукой въ 
объясненти процесса историческаго развитя, является 


1] О вияни экономики на складъ общественныхъ отио- 
шен!й см. Эягельса: Эег Огзрипе де’ РатШе, 4ез Риумесен и тз 
цра 4ез З{а{$, асе АиЙабе, Эшиватгё 1900, Р. Гильдебравда: 
Веейе по $51 ай хегзеШеделер КиКагзшРеп, 1-ег ТЬ. ]епа 
1596, къ сожалфнио, Гилльдебравдъ плохо владфеть экономиче- 
скимь матемаломъ. Интересная Срошюра Т. Ахелиса: Кеср&5ети- 
%ейиие ипа Веснивезе ме е, 1е125 1904, разсматривая право, 
какь продуктъ развитя сбществевной жизви, не углубляетт, во- 
проса о томъ, чфмъ обусловливается развите этой позлвдней. Въ 
квигь М. А. Взккаро: №е5 Базез зос10]о51ие$ ди агой её 4е Гааь 
Раг5 1898. разгыпано не мало отдъльныхъ замъчан!й. пролеваю- 
щихь свбть на нвкоторыя сторочы предмега; но вь общемъ Вак- 
к)›ро самъ еще не разобрался вь вопрос$. 
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новымъ доводомъ въ пользу этого основного положе- 
ня новфйшаго матерализма. 

Уже вт» 1877 г. Людвигъ Нуаре писаль: „Языкъ 
и жизнь разума вытекли изъ совмфстной дфятельно- 
сти, направленной къ достиженю общей цфли, изъ 
первобытной работы нашихъ предковъ !). Развивая 
далБе эту замфчательную мысль, Л. Нуаре указывалз, 
на то, что первонально языкъ обозначаетъ предметы 
объективнаго мра не какъ им юцие извЪ5стный о б- 
разъ, а какъ получивште таковой (п1с16 а15 
Сезфа[6еп, зопаегп а1$ сезфа11е%е), не какъ ак- 
тивные оказывающие извБстное д йствуе, 
а какъ пассивные, подвергающитеся д$Й- 
ств1ю 2). И онъ поясняетъ это т5мъ справедливымъ 
соображешемъ, что «всЪ предметы ‚ входятъ въ поле 
зрфная челов$ка, т. е. дфлаются для него вещами 
лишь въ той мБрЪ, въ какой они подвергаются 
его воздфйствю, и сообразно съ этимъ они получаютъ 
свои обозняченя; тв. имена» 3). Короче, челов $- 
ческая дфятельность, по мн5шю Нуарэ, ‘даетъ 
содержан!е первоначальнымъ корнямъ языка \). Ин- 
тересно, что Нуаре находилъ первый зародыш въ 
своей теор въ той мысли Фейербаха, что сущность’ 
человфка состоитъь въ общественности, въ единствф 
человфка съ человфкомъ. О Марксф онъ, повидимому, 
не зналъ, ничего, потому что въ противномъ случа$ 
онъ увидБлъ бы, что его взглядъ на роль д ятель- 
ности въ образованти языка ближе къ Марксу, отт%- 


1) ег Огзргиох дег БЗргасВе, Маму, р 381. 
2) 1Ы@, 5. 341. 

8) 5, 347. 

4) 5. 369. 


нявшему въ своей гносеологти челов$ческую дЪятель- 
ность въ противоположность Фейербаху, говорившему 
преимущественно о „созерцани“. 

Едва-ли нужно напоминать по поводу’ теор Нуарз, 
что характеръ дфятельности людей въ процессБ про- 
изводства опред$ляется состоянемъ ихъ производи- 
тельныхъ силъ. Это очевидно. Полезнфе будетъ отмъЪ- 
тить, что ршающее вмянме быт!я на мышление 
особенно ясно видно у первобытныхъ племенъ, обще- 
ственная и умственная жизнь которыхъ несравненно 
проше, нежели жизнь цивилизованныхъ народовъ. 
Фонъ-денъ-Штейненъ пишетъ о туземцахъ централь- 
ной Бразилиь что мы поймемъ ихъ только тогда, когда 
будемъ ихъ разсматривать. какъ создание (Ег2ец- 
291155) охотничьяго быта. „Г лавнЬйшимъ источ- 
никомъ ихъ опыта были животныя, — продолжаетъ 
онъ,—и съ помощью этого опыта... они главнымъ обра- 
зомъ и объясняли себф природу, составляли свое мро- 
созерцанме“ !). Условя охотничьяго быта опредфлили 
собою не только мросозерцаше этихъ племенъ, но 
также ихъ нравственныя поняття, ихъ чувства и даже, 
замфчаетъ тотъ же писатель, эстетическе вкусы. И 
совершенно то же мы видимъ у пастушескихъ 
племенъ. У тЪхъ изъ нихъ, которыхъ Ратцель назы- 
ваетъь одностороннимп скотоволами,--пред- 
метомъ, по крайней мЪрЪ, 99°/, всЪхъ ихъ разговоровъ 
является скотъ съ его происхожденемъ, привычками, 
достоинствами и недостатками“ ?). Такими „односто- 
ронними скотоводами“ были, напримЪръ, несчастные 


1) Отег деп Хаихт-УбЩКеги Йепига1-ВтазШепз$, Вегйт 1894, 


$. 201. 
2) ТЫ. 35. 205—906. 


В И сы 


герреро, съ такой звфрской жестокостью „усмн- 
ренные“ недавно „цивилизованными“ германцами '). 

Если главнфйшимъ источникомъ опыта были у 
первобытнаго охотника животныя, и если все его 
м!росозерцане строилось на этомъ опыт, то неуди- 
вительно, что и вся миеология охотничьихъ пле- 
менъ,—замфняющая собою на этой ступени и фило- 
софю, и теологю, и науку,--почерпаетъ свое содер- 
жане изъ того же источника. „Что характеризуетъ 
собою миеоломю бушмэновъ, — говоритъ Эндрью 
Лэнгь,—такъ это почти исключительная роль, которую 
играютъ въ ней животныя. Кромф одной старухи, 
тамъ и сямъ появляющейся въ ихъ безсвязныхъ ле- 
гендахъ, въ этихъ миоахъ врядъ-ли когда-нибудь вы- 
ступаетъь человфкъ“ 2). По словамъ Бр. Смита, боги 
австрал йцевъ, подобно бушмэнамъ. еще не вышед- 
шихъ изъ охотничьяго быта,—преимущественно 
птицы и животныя 3). 


1) Объ ‹олностороннихь пастухахъ» см. особенно книгу 
Фритша: «ЕаибеБогепе Зи4-А{Г!Каз», Втезаи, 152. Фритшъ гово- 
рИРБ-=Идеалъ каффра, предметъ, о которомъ онъ мечтаетъ и ко- 
торый онъ съ любовью воспваетъ въ своихъ пЪевяхЪъ. это— его 
скотъ, т. е. самое цЪнвое его имущество. Съ пЪенями въ честь 
скота чередуются пени въ честь начальннка племени, Еъ кото- 
рыхъ его скотъ опять играетъ большую роль». Г, 50. Уходъ за 
скотомъ считается у каффровъ самымъ почетнымъ завятемъ 
(Г, 85), и даже война нравится каффру главн ымь образомъ потому 
что сулитъ ему, въ видЪ добычи, пробр$тен!е скота (1, 79). Тяжбы 
вызываются у каффровъ столкисвевями изъ за скота, (1, 322). У 
того же Фрнитша есть очень интересное описане быта охотни- 
ковъ—бушмэновъ (1, 424 и сл5д.). 

2) Му{Вез, си{ез её геЙе1оп, (га4. раг 4. СпагШеь Раг$ 1896, 
р: 332. 

8) Тутъ вадо помнить то замфчане Рих. Андрае, что перво- 
зально челов къ воображаетъ своихъ боговт, въ видВ животныхъ, 
4* 
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Релимя первобытныхъ племенъ изучена пока еще 
недостаточно хорошо. Но то, что мы уже знаемъ о 
ней, безусловно подтверждаетъ правильность того 
краткаго положешя Фейербаха-Маркса, что „не рели- 
г]я дБлаетъ человфка, а человЪкъ дфлаетъ релипю“. 
Эд. Тайлоръ говоритъ: „Очевидно, что у всфхъ йаро- 
довъ типомъ божества служилъ человЪкъ; вслЪдстве 
этого, строй человфческаго общества и его правитель- 
ство становятся образцомъ. согласно которому соз- 
дается небесное общество и небесное правитель- 
ство“ !). Это уже — несомнфнно матералистическй 
взглядъ на религю: извфстно, что еше Сэнъ-Симонъ 
держался противоположнаго взгляда, объясняя обще- 
ственный и политически строй древнихъ грековъ ихъ 
религозными вфровашями. Но еще гораздо важнфе то, 
что наука уже начинаетъ обнаруживать причинную 
связь между развипемъ техники у цпервобытныхъ 
народовъ ихъ и мросозерцашемъ 2). Съ этой стороны 
ей, очевидно, предстоятъ богатЪйция открытия. 

Изъ идеологии первобытнаго общества лучше 
другихъ изучено теперь искусство. Въ этой обла- 
сти собранъ богатфйций матерлалъ, самымъ недвусмы- 
сленнымъ и самымъ убЪБдительнымь образомъ свидЪ- 


«Могла, впослЪдстви, начинается антропоморфизаця животвыхъ. 
возникаютъ миеичесюя превращеня людей въ животныхъ». 
(Е позгар1$сВе РагаПее ипа Уег2]есре, № ще Кое Гери. 1889, 
5. 116). Автропоморфизац1я животныхъ предполагаетъ уже срав- 
нительно болзе высокую ступепь развитя производительныхъ 
силъ. Ср. также Фробен1уса: „Пе УеЦарзспачире 4ег №а4игуб]- 
Кег“, \ейтаг 1898, 5. 24. 

1) |.а ОВО ргшийуе, Раг!5 1876, {оте ИП, р. 322. 

?) Ср. Г. Шурца; Уогвеземере 4ег КиНиг, Герб опа \еп 
1900, 5.5. 559—564: Ниже мы, по другому поводу, еще вернемся 
къ этому вопросу. 
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тельствующий о правильности и, такь сказать, неиз- 
б$жности матералистическаго объясненая истории. 
Этотъ матерлаль такъ великъ, что мы можемъ пере- 
числить здЪсь лишь главнЪйия изъ относящихся сюла 
сочинен!й: эсрлуешьи®, Амез А[сапае, 1.61715 1875; 
В. Апагее, Ебпостар еле РагаПеПе, статья: Ваз Ддесппеп 
Бе; аеп МайиубЖеги; Уоп еп Э4етеп. Отиег 4еп Майи- 
убКега епёга|-ВгазШетз, Вет 1894; а. МаПегу: Рсвиге 
\Утиле оЁ Фе атейсап 410$ Аш. Веро? 4Ве Вигеац 
оЁ Ефлоюеу, \Мазсптя®юп 1893; Ноегпез: ОтоезсеЩе 
Че’ БИ4епдеп Киз ш Еигора, \Леп 1895; Егиз& Сгоз5е. 
Оле АпЁпое 4ег Киз; его же; Кип \у1:зепспаИеве 
Зи еп, ТИЫшоеп 1900; Ут]б Н!гп: Оег Отзрип® 4ег 
Кцизь [е1р7йо 1904; Кат] Висвег: Агбей ип@ Еву ть, 
Чг. Аа. 1902; бабе! её Ааг. ае МогЫЦее: 1е Ргем- 
(ще, Раг!$ 1900, р. р. 217—230; Ноеглез: Рег АП! е 
Мепзеп ш Елгора, Вгапизе\уех 1903; борни$ МаШег 
ГЕигоре ргезю(иае, фга@ Чи 4апо!$ раг Вт. РЫШро 
Раг!з 1907; №ев. \УаПазебек: АпЁпзе ег ТопКип$, 
[1е1рА. 1903. 

Каковы т$ выводы, къ которымъ пришла совре- 
менная наука по вопросу о возникновен!и искусства, 
покажутъ слБдуюция положеня изъ перечисленныхъ 
нами авторовъ. Гбрнесъ говоритъ '): „Орнаментика 
можетъ развиваться только изъ промышленной дфятель- 
ности, которая представляетъ собою ея вещественную 
предпосылку: народы, совсБмъ не знающие промыш- 
ленности.. не знаютъ и орнаментики“. Фонъ-денъ- 
Штейненъ считаетъ, что рисованте (/е1сппеп) раз- 
вилось изъ обозначен1я предметовъ (2е1еБпеп) 
съ практическими цфлями. Бюхеръ пришелъ 


1) СгоезеещЩе вс.. $. 35. 
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къ тому заключеню, что „работа, музыка и ноэз!я на 
первоначальной ступени развитя сливаются въ одно, 
но что основнымъ элементомъ этой троицы была 
работа, между т$мъ какъ музыка и поэзля им$ли лишь 
второстепенное значене“. По его мнфню, „происхо- 
ждене поэз!и надо искать въ трудЪ“. Онъ замфчаетъ, 
что ни одинъ языкъ не располагаетъ слова, составляю- 
иия предложеня, въ ритмическомъ порядк$.’Не вЪ- 
роятно, потому, чтобы люди пришли къ размБренной 
поэтической р$чи путемъ употребленля своего обы- 
деннаго языка: этому противилась внутренняя логика 
этого языка. Какъ же объяснить происхождене раз- 
мБренной, ритмической р$чи? Бюхеръ предполагаетъ, 
что размБренныя, ритмичесюя движеня тфла сообщили 
образной поэтической р$чи законы своего сочетания. 
Это тБ5мъ болфе вфроятно, что на низшихъ ступеняхъ 
развит1я эти ритмичесмя дви жен!я обыкновенно 
сопровождаются п $ н1емъ. Но чЪмъ же объясняется 
сочетан1е тБлодвиженй? Характеромъ произво- 
дительныхъ процессовъ. Такимъ образомъ, 
„тайна“ стихосло жен!я лежитъ въ произ- 
водительной дф$ятельности 1). 


Р. Валлашекъ такъ формулируетъ свой взглядъ на 
происхождене сценическихъ представлений 
у первобытныхъ племенъ °): „Предметами этихъ пред- 
ставлен1й были: 


„1. Охота, война, гребля (у охотниковъ; жизнь и 
привычки животныхъ; животныя пантомимы; маски 3). 


1) Наз. соч.. стр. 342 и слзд. 
3) Нав. соч. стр. 257. 
3) Изображающия обыкновенно тоже животныхъ. Г. П. 


„2. Жизнь и привычки скота (у пастушескихъ на- 
родовъ). 

„3. Работа (у землед$льцевъ: посфвъ, молотьба, 
уходъ за виноградниками). 

„Въ представленти участвовало все племя, которое 
при этомъ ифло (хоръ). Раснфвались лищенныя смысла 
слова: содержане давалось именно представлешемъ 
(пантомимой). Изображались только дфйствя обы- 
денной жизни абсолютно необходимыя въ борьбЪ за 
существован!е“. Валлашекъ говоритъ, что у многихъ 
первобытныхъ племенъ при такихъ представлемяхъ 
хоръ дфлится иногда на дв противостояция одна 
другой части. „Гаковъ былъ,—прибавляетъ онъ,—пер- 
воначальный видъ греческой драмы, которая прежде 
тоже была животной пантомимой. Животнымъ играв- 
шимъ наибольшую роль въ хозяйственной жизни гре- 
ковъ, была коза (слово трагедя и происходитъ отъ 
{тагоз—козелъ)“. 

Трудно придумать болфе яркую иллюстрашю къ 
тому положеню, что не быте опредфляется мышле- 
немъ, а мышлене—бытемтъ! 


ГХ. 


Но хозяйственная жизнь развивается подъ вмя- 
нмемъ роста производительныхъ силъ. Поэтому изм5- 
няются взаимныя отношеня людей въ процесс произ- 
водства, а съ ними и человфческая психика. Марксъ 
говоритъ: „На извфстной ступени своего развитя 
производительныя силы обшества вступаютъ 
въ противорБч1е съ существующими въ этомъ обще- 
ствф производительными отношенями или, выражая 
то же самое юридическимъ языкомъ, съ имуществен- 


ными отношениями, внутри которыхъ они до т5хъь поръ 
развивались. [[зъ формъ, содфйствовавшихъ развитию 
производительныхъ силъ, эти отношеня превращаются 
въ препятстые для ихъ развитя. Тогда наступаетъ 
эпоха сощальной револющи. Съ изм5нешемъ эконо- 
мической основы измБняется болфе или менЪе быстро 
вся возвышающаяся надъ ней огромная надстройка. 
Ни одна общественная формашя не исчезаетъ раньше, 
чфмъ разовьются всф производительныя силы, кото. 
рымъ она прелоставляетъ достаточно простора, и 
новыя, высиия произволственныя отношен1я никогда не 
занимаютъ м$ста старыхъ раньше чм выработаются въ 
н5драхъ стараго общества матерйальныя услов!я ихъ су- 
цществования 1). Поэтому можно сказать, что человфче- 
ство всегда ставитъ себЪ лишь исполнимыя задачи, 
ибо при внимательномъ разсмотр’ Бнш! всегда оказы- 
вается, что самая задача является лить тамъ, гдЪ ма- 
теральныя условя ея рфшенйя уже су ществуютъ или 
находятся въ процессв своего возникновен!я“. 

Тутъ мы имБемъ передъ собой настояшую,—и при 


томь чисто матер1алистическую, — „алгебру“ 
общественнаго развитя. Въ этой алгебрЪ есть мЪсто 
какъ для ‚скачков ъ“ — эпохи сощальныхъ револю- 


щй,—такь и для постепенныхъ изм$нений. 
Постепенныя количественныя измфневшя въ свойствахъ 
даннаго порядка вещей ведутъ, наконецъ, къ изм $- 
нен!ю качества, т.е. къ падено стараго 
способа производства, -- или, какъ выра- 
жается здБсь Марксъ, старой общественной форма- 
щи,—и къ замфнЪ$ его новымъ. По замфчаню Маркса, 


1) Извъство, что у насъ осенью 1905 г. вЪкоторые марксисты 
к 


разсуждали не такт... Ва ‚а 


я 


восточный, античный, феодальный и современный намъь. 
буржуазный способы производства могутъ быть раз- 
сматриваемы въ общихъ чертахъ, какъ послфдова- 
тельныя („прогрессивныя“) эпохи экономическаго раз- 
вит1я общества. Но надо думать, что когда Марксъ 
ознакомился впосл$дстви съ книгой Моргана о пер- 
вобытномъ обществ5, то онъ, вфроятно, изм$нилъ 
свой взглядъ на отношеше античнаго способа 
производства къ восточному. ‘Въ самомъ дБЛлЪ, 
логика экономическаго развиия феодальнаго 
способа производства привела къ сошальной револю- 
ци, знаменовавшей собою торжество капитали- 
зма, Но логика экономическаго развимя, напри- 
м6ръ, Китая или древняго Егиита вовсе не 
вела къ появленю античнаго способа производ- 
ства. Въ первомъ случа рфчь идетъ о двухъ фазахь 
развит!я, одна изъ которыхъ сл$дуетъ за дру- 
гою и порождается ею. Второй же случай пред- 
ставляетъ намъ скорЪе два сосуществующихъ типа 
экономическаго развитя. Античное общество смф- 
нило собою родовую общественную орга- 
низа цую, и та же организашя предшествовала воз- 
никновеню восточнаго общественнаго 
строя. Каждый изъ этихъ двухъ типовъ экономиче- 
скаго устройства явился, какъ результатъ того роста 
производительныхъ силъ въ н$фдрахъ родовой органи- 
защи, который въ кониф концовъ неизбЪжно долженъ 
былъ привесги ее къ разложеню. И если эти два типа 
весьма значительно отличаются одинъ отъ другого, 
то ихъ главныя отличительныя черты сложились по дъ 
вл1я ннемъ географической среды, въ 
одномъ случа предписывавшей обществу, до- 
стигшему извБстной ступени роста производительных 


— 58 — 


силъ, одну совокупность производственныхъ отно- 
шенй, а въ другомъ—другую, весьма отличную отъ 
первой. - 

Открытю родовой организаци, очевидно, су- 
ждено сыграть такую же роль въ общественной наукЪ, 
какую сыграло въ б1юлойи открыте кл точки. И 
пока Марксъ и Энгельсъ не были знакомы съ этой 
организащей, въ ихъ теори общественнаго развит!я 
не могли не оставаться значительные пробфлы, какъ 
это и призналъ впослфдстыи самъ Энгельсъ. 

Но открыме родовой организаши, впервые давшее 
ключъ къ пониманю низшихъ стадй общественнаго 
развития, явилось только новымъ и могучимъ доводомъ 
въ пользу матерлалистическаго объясненя истори, 
а не противъ него. Оно дало возможность гораздо 
лучше всмотрться въ то, какъ складываются первыя 
фазы общественнаго бытя, и какимъ образомъ обще- 
ственное быте опред$ляетъ собою тогда общественное 
мышлене. Но этимъ оно придало поразительную ясность 
той истин$, что общественное мышлеше опрелБляется 
общественнымъ бытемъ. 

Вирочемъ, это мимоходомъ. Главное, на что нужно 
здЪсь обращать вниман1е, это указане Маркса на то, 
что имущественныя отношеня, сложивипяся на данной 
ступени роста производительныхъ силъ, въ продолже- 
ни нфкотораго времени способствуютъ даль- 
н5йшему росту этихъ силъ, а потомъ начи- 
нають м$шатьему ‘'). Это напоминаетъ намъ о 


1) Возьмемъ то же рабство. На известной ступени очно спо- 
собствуетъ росгу производительныхъ силт, а потомъ назчи- 
наеть препятствовать ему. Его исчезновен!1е у куль- 


‚тТурныхт, вародовъ запада является сл ьдотвемъ ихъ эконо мн- 


? 
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томь, что хотя данное состояше производительныхъ 
силъ служитъ причиной. вызывающей данныя 
производственныя, и въ частности имущественныя— 
отношеня, но разъ возникли эти послБдня, какъ 
с: в дстве указанной причины, они начинаютъ 
вллять на эту причину съ своей стороны. Гакимъ обра- 
зомъ получается взаимодЬйств!е между производи- 
тельными сйлами и общественной экономей. А такъ 
какъ на экономической основЪ выростаетъ ифлая над- 
стройка общественныхъ отношенй, чувствъ’и. понят, 
причемъ эта надстройка тоже сначала способствуетъ, 
а потомъ препятствуетъ экономическому развит!ю, то 
между надстройкой и основой тоже возникаетъ взаи- 
мод йствт!е, заключающеё въ себ полную разгадку 
всБхъ тЬхъ явленй, которыя на первый взгляду 
кажутся противор$чащими основному положению исто- 
рическаго материализма. 

Все, что сказано было до сихъ поръ „критиками“ 
Маркса о мнимой односторонности марксизма и объ 
его будто бы пренебрежени ко всфмъ другимъ „фак- 
торамъ“ общественнаго развития, кромф экономическаго 
подсказывалось простымь непонимашемъ той роли, ка- 
кая отводится у Маркса-Энгельса взаимодЪ йств!ю 


` 
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ческаго развит. (О рабствт, въ античномъ мфЬ ем. интерес- 
ную работу профессэра_Эг. Чицкоти: „1 1гашопфо ЧеПа Зе 1а- 
УИ. „Того 1899). Дж. Г. Спи къ (ЗреКе) Т,ез зойге]$ аи ХИ“, 
Раг1$ 1565, р. 21) говоритъ. что среди негровь рабы считаютъь 
безчестным1, и постыднымъ дЪломъ побЪгъ отъ хозяина, запла- 
тившаго за нихъ деньги. Къ этому надо прибавить, что тЪ же 
рабы считаютъ свое положен1е боле почетнымъ, нежели поло- 
жеше наемнаго работника. Такъ взглядъ соотвЪтствуеть той 
фаз „когда рабство остается еще прог ресепвнымъ пвле- 
в{емъ. 
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между „основантемъ“ и „на дстройкой“.Чтобы 
убЪдиться, наприм$ръ, въ томъ, какъ мало игнори- 
ровали Марксъ и Энгельсъ значене политиче- 
скаго фактора, достаточно прочитать т$ страницы 
„Коммунистическаго манифеста“, гд$ говорится объ 
освободительномъ движении буржуазш. Тамъ сказано: 

„Буржуаз!я, которая представляла собою то угне- 
тенное подъ игомъ феодаловъ сослов!е, то вооружен- 
ную и самоуправляющуюся ассошащшю въ городской 
коммун; буржуазя, которая здфсь была независимой 
городской республикой, тамъ третьимъ податнымъ со- 
словемъ монархическаго государства; которая явилась, 
затфмъ, противов$сомъ дворянству въ монарх! абсо- 
ЛЮТНОЙ ИЛИ ограниченной сословнымъ представитель- 
ствомъ, — буржуазя, вообще послужившая главной 
основой большихъ монарх, завоевала себф, наконець, 
съ появлешемъ крупной промышленности и всемирнаго 
рынка, исключительную политическую власть въ но- 
вЪйшемъ конститушонномъ государствЪ. Современная 
государственная власть есть не болЪе, какъ комитетъ, 
выбранный для зав$дываншя общественными дфлами 
буржуазии“. 

‚Значеше политическаго, „фактора“ обнаружено здЪсь 
съ достаточной  нёкоторые „критики“ сами находили 
даже, что съ преувеличенной,—ясностью. Но происхо- 
жденше и сила этого „фактора“, ровно какъ и способъ 
его дЪйстья въ каждый данный перюдъ развитя бур- 
жуази, сами объясняются въ „МанифестЬ“ ходомъ 
экономическаго развитя, вслЪдствае чего разно- 
образ!1е „факторовъ“ ни мало не нарушаетъ 
единства коренной причины. 

Политичесня отношеня несомнфнно вмяютъ на 
экономическое движене; но также несомнЁнно и то, 
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что прежде, чё мъ вллять на нсго, они имъ 
создаются. 

Тоже надо сказать н о исихик$ общественнаго 
челов ка, о томъ, что ПЛтаммлеръ нфсколько односто- 
ронне называеть общественными понят!ями. 
„Манифесть“ даетъ весьма убЪдительное доказатель- 

= 
ство того, что его авторы хорошо понимали значене 
идейнаго „фактора“. Но въ томъ же „Манифест“ мы 
вмдимъ, что если идейный „факторъ“ играетъ важную 
роль въ развити общества, тт онъ самъ предва- 
рительно создается этимъ развит!емъ. 

„Когда древн!! мфръ пришелъ въ упадокъ, древня 
релипи были побфждены христ!анствомъ. Когда хри- 
спанск1я идеи уступали м$сто просв тительнымъ идеямъ 
ХУШ в$ка, феодальное общество вело борьбу на жизнь 
и смерть съ революшонной тогла буржуазией“. Но еще 
убфдительнфе въ этомъ случа послфдняя глава „Ма- 
‚нифеста“. Его авторы говорятъ въ ней, что ихъ еди- 
номышленники стремятся выработать въ умахъ рабо- 
чихъ какъ можно болЪфе ясное сознанйе враждебной 
противоположности интересовъ буржуазии и пролета- 
р'ата. Всякому понятно, что кто не придаетъ значения 
идейному „фактору“, у того н$фтъ никакого логиче- 
скаго повода стремиться къ выработкЪ въ умахъ ка- 
кой бы то ни было общественной группы какого бы 
то ни было сознания. 


Х. 


Мы потому цитируемъ „Манифесть“ предпочтительно 
передъ другими сочиненями Маркса-Энгельса, что онъ 
относится къ той ранней эпохф ихъ дБятельности, 
когда они, по увфренмю нБкоторыхъ изъ ихъ „крити- 
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ковъ“, были особенно „односторонни“ въ понимани 
взаимнаго отношен1я между „факторами“ обществен- 
наго развитя. Мы ясно видимъ, что и въ эту эпоху 
они отличались не „односторонностью"“, а только 
стремлемшемъ къ монизму, отвращешемъ къ тому 
эклектизму, который такъ явственно сказывается 
въ замфчавшяхъ гг. „критиковъ“. 

Не р$дко указываютъ на два письма Энгельса, на- 
печатанныхъ въ „бодаНзИзснен АКафеш ег“ и напи- 
санныхъ одно въ 1890, а другое въ 1394 г. Г. Берн- 
штейнъ съ радостью ухватился когда-то за эти письма, 
будто бы содержания въ себф ясное свидЪтельство объ 
эволющши, совершившейся съ течемемъ времени въ 
воззрфвшяхъ друга и единомышленника Маркса. Онъ 
сд$лалъ изъ нихъ дв, по его мнфню, наиболфе убЪ- 
дительныя выписки, которыя мы считаемъ нужнымъ 
воспроизвести здЪфсь, такъ какъ онф доказываютъ со- 
вершенно обратное тому, что хотфлъ доказать г. Берн- 
штейнъ. 

Вотъ первая изъ нихъ: „Гакимъ образомъ имфются 
безчисленныя, взаимно-скрешиваюцияся силы, безко- 
нечная группа параллелограмовъ силъ, дающихъ рав- 
нод Иствующую,— историческое событе,—которая 
сама опять можеть разсматриваться, какъ продуктъ 
силы, работающей, въ цфломъ, безъ сознан1я и Воли. 
ибо то, чего хочетъ каждый въ отдфльности, встрЪ- 
чаетъ себЪ помфху со стороны всЪхъ другихъ, и то, 
что получается, есть нЪчто, чего не желалъ никто 
(письмо 1890 г.). 

А вотъ вторая выписка: „Политическое, правовое, 
философское, релипозное, литературное, художествен- 
ное и проч. развите покоится на экономическомъ. Но 
вс$ они реагируютъ одно на другое и на экономиче- 


— 
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сый базисъ“ (письмо 1894 г.). Г. Бернштейнъ нашелъ, 
„что это звучитъ н5сколько иначе“, чёмъ предислове 
къ „/лг Кеш ег ро! ИеВей ОеКопопие“, указывающее 
на связь экономической „основы“ съ воздвигающейся 
на ней „надстройкой“. Но почему же иначе? ЗдБсь 
повторяетса именно то, что сказано въ названномъ 
предислови: политическое и всякое другое развите 
покоится на экономическомъ. Г. Бернштейна, очевидно, 
сбили съ толку слова: „но всф они реагируютъ одно 
на другое и на экономическ!й базисъ“. Предислове къ 
„/аг КМИК“ было. очевидно, понято самимъ г. Берн- 
штейномъ нЪсколько иначе“, т.е. въ томъ смысл, 
что выростающая на экономической „основЪ“ обще- 
ственная и идеологическая „надстройка“ никакого обрат- 
наго вляня на эту „основу“ не оказываетъ. Но мы 
уже знаемъ, что нфтъ ничего ошибочнфе такого по- 
ниман!я мысли Маркса, и людямъ, наблюдавшимъ „кри- 
тичесме“ опыты г. Бернштейна, оставалось только по- 
жимать плечами, видя, что человЪкъ, бравиийся когда- 
то за популяризашю марксизма, не далъ себф труда — 
или в5рнфе, оказался неспособнымъ,—предварительно 
понять это учеше. 

Во второмъ изъ цитированныхъ г. Бернштейномъ 
писемъ есть мЪста, едва-ли не гораздо болфе важныя 
для выяснения причиннаго смысла исторической теор!и 
Маркса-Энгельса, нежели такъ плохо понятыя г. Берн- 
штейномъ воспроизволимыя нами строки. Одно изъ 
этихъ м$стъ гласитъ: „значить это надо понимать не 
такъ, какъ понимаютъ иные, т. е. что автоматически 
дЪйствуетъ само экономическое положене, а такъ, что 
люди сами дБлаютъ свою историю, но длаютъ ее въ 
данной сред опредБляющей ихъ собою (ш ешет ре: 
чефепеп, &е Бедтсеп4еп МИ), на основф данныхъ 
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фактическихъ отношенй, между которыми экономиче- 
скя отношеня,—какъ ни сильно вляне, испытываемое 
ный со стороны отношенй политическихъ и идеоло- 
гическихъ,— все-таки оказываются въ посл$днемъ счетЪ 
наиболве_.взиятельными, образуя ту красную ‚нить, 
которая проходитъ черезъ всЪ остальныя отношенйя, 
и которая одна только и ведетъ насъ къ пониманйю“. 

ЦКъ числу „иныхъ“ людей истолковывающихъ исто- 
рическое учеше Маркса-Энгельса въ томъ смыслЪ, что 
въ истор1й „автоматически дЪйствуеть само экономи- 
ческое положене“, принадлежалъ, какъ мы это ви- 
димъ теперь, самъ г. Бернштейнъ, въ эпоху своего 
„ортодоксальнаго“ настроеня, и до Сихъ поръ при- 
надлежатъ многе п мноме „критики“ Маркса. давшие 
заднй ходь „отъ марксизма къ идеализму“. 
Эти глубокомысленные люди обнаруживаютъ большое 
самодовольство, открывая и ставя на видъ „односто- 
роннимъ“ Марксу и Энгельсу то соображеше, что 
истор!я дфлается людьми, а не автоматическимъ дви- 
женемъ экономики. Они бьютъ Марксу челомъ его же 
добромъ и въ своей невфроятной наивности даже и не 
подозрфваютъ. что „Марксъ“, котораго они 
„критикуютъ“, не имЪфеть ничего общаго кромЪ 
имени, съ настоящимъ Марксомъ, будучи созданъ ихъ 
собственнымъ и по истинЪ разностороннимъ непони- 
манемъ предмета. Естественно, что „критики“ такого 
калибра были совершенно неспособны „дополнить“ и 
„исправить“ что нибудь въ историческомъ матера- 
лизмБ. Поэтому мы и не будемъ больше заниматься 
ими, предпочитая имфть д$ло съ „основоположниками“ 
этой теорли. 

Чрезвычайно важно замфтить, что когда Энгельсъ, 
уже незадолго до своей смерти, отвергалъ „автомати- 
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ческое“ попиманс историческаго дфйствя экономики 
онъ только повторялъ, — почти въ тБхь же 
самыхъ словахъ,—и пояснялъ то, что написалъ 
Марксъ уже въ 1845 г. въ приведенномъ 
нами вышетретьемъ тезисЪ о Фейербахф. 
Марксъ упрекалъ тамъ предшествовавийй ему мате- 
р1ализмъ въ забвени того, что если съ одной стороны 
люди представляютъ собою продуктъ обстоятельствъ, 


то съ другой — обстоятельства измф$няются именно 
людьми“. Задача матерализма въ области истори,— 
какъ понималъ эту задачу Марксъ, — заключалась 


стало быть, именно въ томъ, чтобы объяснить, какимъ 
образомъ „обстоятельства“ могутъ изм $- 
няться т$ми людьми, которые сами со- 
здаются обстоятельствами. И эта задача рЪ- 
шалась указанемъ на производственныя отношения, 
складываюцияся подъ влянемъ услов!Й, отъ человфче- 
ской воли независящихъ. Производственныя отношения, 
это—отношен1я людей въ общественномъ про- 
цессь производства. Сказать, что измБнились 
производственныя отношен!я значитъ ска- 
зать, что изм фнились взаимныя отношен!я 
между людьми въ названномъ процессв. Шзм$нене 
этихь отношенй не можеть совершаться „автомати- 
чески“, т. е независимо отъ челов ческой 
д$ятельностн, потому что эти отношен1я являются 
отношен1ями, устанавливающимися между 
людьми въ процесс ихъ дБ ятельности. 
Но эти отношения могутъ измБняться, — и очень 
часто дБйствительно измБняются,—вовсе не въ томъ 
направлении, въ которомъ люди хотфли бы изм$- 
нить ихъ.  Характеръ „экономической структуры“, и 
то’Яаиравленте, въ которомъ изм$няется этотъ харак- 
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теръ, зависятъ не отъ воли людей, а оть состояня 
производительныхъ силъ и отъ того, каюя именно 
изм$неня въ производственныхъ отношешяхъ возни- 
каютъ и становятся нужными для общества, вслд- 
стве дальнфйшаго развития этихъ силъ. Энгельсъ по- 
ясняеть это слфдующими словами: „Люди сами дф- 
лають свою истор!ю, но они до сихъ поръ д$лали 
ее. — даже внутри отдфльчыхъ обществъ,—не по общей 
волБ и не по общему плану. Ихъ стремлен!я взаимно 
перекрещивались, и именно потому во всЪхъ такихъ 
обществахъ царствуеть необходимость, дополне- 
мемъ и внфшней формой проявлен!я которой служитъ 
случайность“. Человфческая дфятельность сама 
опред$ляется здБсь не какъ свободная, а какъ нео б- 
ходимая, т. е. ккъ законосообразная, т. е. 
какь могущая стать объектомъ научнаго 
изсл Бдован!я. Такимъ образомъ, историческй 
матер!ализмъ, на переставая указывать на то, что 
обстоятельства изм5няются людьми, въ то же время 
впервые даетъ намъ возможность взглянуть на 
процессъ этого изм В пеня съ точки зр $ н!я 
науки. И вотъ почему мы имБемъ полное право 
сказать, что матерлалистическое объяснеше истори 
даетъ необходимыя пролегомены для всякаго 
такого ученгя о челов $ ческомъ обществ $, 
которое захочетъ выстроить, какъ наука. 

Это ло такой степзни вфрно, что уже и въ настоя- 
щее время любое изслфдован!е той или другой сто- 
роны общественной жизни прюбрфтаеть научное 
значенте лишь въ той мЪрЪ, въ какой оно прибли- 
жается къ ея матер! алистическому объясненю. 
И такое объяснене,—несмотря на пресловутое „вос- 
кресен!е идеализма“ въ общественныхъ наукахъ,—все 


болфе и боле становится обычнымъ тамъ, гдф изсл$- 
дователи не предаются назидательнымъ размышленямъ 
и разглагольствовамямъ объ „идеалф“, а ставятъ себЪ 
научную задачу обнаруженя причинной связи явлений. 
Матералистами оказываются теперь въ своихъ исто- 
рическихъ изслфдовашяхъ даже таме люди, которые 
не только не раздфляютъ матералистическаго взгляда 
на исторю, но просто на просто не имфютъ о немъ 
ровно никакого поня\я, И тутъ ихъ незнакомство съ 
этимъ  взглядомъ или ихъ предубфждеше противъ 
него, мёшающее всестороннему его пониманию, дЪй- 
ствительно приводитъ къ тому, что слдуетъ назвать 
односторонностыо и узостью понятий. 


ХИ. 


Вотъ хорошй примруь. Десять лфтъ тому назадъ 
извёстный французски! ученый Альфредъ Эспинасъ, 
кстати сказать, большой врагъ современныхъ сощали- 
стовъ, — опубликовалъ чрезвычайно интересный по 
крайней мБрЪ, по замыслу „сощшологичесюий этюдъ“, 
„[е$ ог1о1пез 4е 1а {есЪпо1ое“, въ которомъ онъ, исходя 
изъ того, чисто матералистическаго положеня, что въ 
истор человф$ чества практика всегда предшествуеть 
теор!и, разсматриваетъ вмяне техники на развите 
идеолог!й, т. е. собственно, релийи и философи въ 
античной Греши. Выводъ получается у него тотъ, что 
въ каждый данный пер1одъ этого развитя, мпросозер- 
цане древнихъ грековъ опредфлялось состояшемъ ихъ 
производительныхъ силъ. Это, конечно, очень инте- 
ресный и важный результатъ. Но челов$къ, привыкший 
сознательно примфнять матерализмъ къ объясненю 
историческихъ явленй, ознакомившись съ „Этюдомъ“ 
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Эспинаса, навбрно, найдегь выраженный въ немъ 
взглядъ о дностороннимъ. И это по той простой 
причинВ, что французсюй ученый почти совсфмъ не 
обратилъ внимавшя на друпе „факторы“ развитя идео- 
лог: напримБръ, на классовую борьбу. А между 
Тфмъ этотъ „факторъ“ имфетъ по истинЪ колоссальное 
значенте. 

Въ первобытномъ обществЪ, не знающемъ раздЪБлен!я 
на класссы, производительная дфятельность человБка не- 
посредственно вгляеть на его мпросозерцаше и на 
его эстетическ!й вкусъ. Орнаментика беретъ свои мо- 
тивы у техники, а пляска,—едва-ли не самое важное 
искусство въ такомъ обществЪ,— не рЪфдко ограничи- 
вается простымъ воспроизведешемъ производительнаго 
процесса. Это особенно зам$тно у охотничьихъ пле- 
менъ, стоящихъ на самой низкой изо всфхъ доступныхъ 
нашему наблюдентю ступеней экономическаго развития 1). 
Потому-то мы и ссылались главнымъ образомъ на нихъ, 
когла рЪчь шла у насъ о зависимости психики 
первобытнаго человфка отъ его хозяйственной 
д Бятельности. Но въ обществ разд$ленномъ на 
классы, непосредствен ное влмяне этой чфятель- 
ности на идеолог!ю становится гораздо менфе замфтнымъ. 
Оно и понятно. Если, наприм$ръ, одинъ изъ видовъ 
пляски у австралйской женшины—туземки воспроизво- 
дить работу собиран1я ею кореньевъ, то 
само собою разумфется, что ни одинъ изъ тТфхъЪ 
изящныхЪ танцевъ, которыми развлекались, напримЪръ, 
францпузсюмя свБтсюя красавицы Х\УШ в$ка, не могъ 


1) Охотникамъ предшествовали собиратели, — Заште]- 
уб]Ке!,—какъ выражаются теперь нЪмецюе ученые. Но в”В извЪетныя 
яамъ дшая племепа уже превзошли эту ступевь. 
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быть изображентемл, производительнаго труда этихъ 
дамъ, ибо никакимъ производительнымъ трудомъ онф 
и не занимались, отдаваясь пренмущественно „наукЪ 
страсти нБжной“. Чтобы понять тапецъ австралйской 
туземки; достаточно знать, какую роль играетъ соби- 
раме женщинами корней дико растущихъ растенй въ 
жизни австралйскаго племени. А чтобы понять. ска-- 
жемъ, менуэтъ, совершенно не достаточно знашя эко- 
номики Франши ХУШ столфтя. Гутънамъ приходится 
имбть дБло съ танцемъ, выражающимь собою психо- 
логгю непроизводительнаго класса. Психо- 
ломей этого рода объясняется огромное большин- 
СТВО „обычаевъ и приличаевъ“ такъ называемаго по- 
рялочнаго общества. Стало быть экономический 
„факторъ“ _уступаетъ здБеь честь и мбсто — психо-. 
логическому, Но_пе забывайте, что само появлене 
непроизводительныхъ классовъ въ обществЪ есть про- 
дукть его экономическаго ‘развитя. Значитъ экономи- 
чесмй „факторъ“ вполнф сохраняеть свое преобла- 
дающее зкачен!е, даже и уступая честь и мфсто —дру- 
гимъ. Напротивъ. тогда-то и даетъ себя чувствовать 
это значене, потому что тогда имъ опредфляются 
возможность и предвёлы влияния другихъ 
„факторовъ“ 1). 





') Воть примбръ изь другой области. „Факторъ населен, 
каст выражается Л. Кость (см. его „1.е$ Глаейг рорШацой Фалз 
"суоНтНоп зосе, Раг15 5 1901) пезспорёо оказываетт, очень большое 
влян!е на общественизе развите. Но Маркеъ совершенво правъ, 
говоря, что абстрактные законы размножевня существуютт, только 
для животныхъ и растевй. Ростт (или убыль) населешя въ чело- 
вЪзескомт, обществЪ зависить оть устройства этого общества, 
которое опредфляетея его экопомизческой структурой. Никакой 
„абстрактный закойъ размзощешя“ пичего не объяепить памъ въ 
том факть, что паевлеше современпой Фраициг почти не увелити- 


ы. Зе зы 


Но это еше не все. Высний классъ даже тогда, 
когда онъ принимаетъ — въ качеств руководителя, — 
участе въ производительномъ процессБ, смотритъ на 
низший съ нескрываемымъ пренебрежешемъ. Это тоже 
отражается на идеоломяхъ обопхъ классовъ. Француз- 
ске средне-в$ковые ТабНацху,—а особенно 1е$ сВап$015 
Че!хез(ез,—изображаютъ тогдашняго крестьянина въ 
самомъ непривлекательномъ видЪ. Если вфрить имъ, то: 


„|1 УНаеп оп Че |м4е Тогте 
АТС Я Ио$ а ае пе у Боте; 
Слапецих а Х\ ]1ед 4е етапй 
Ни аАцо]5 ге5$етЬ]епё ]йал7 
№Ма1$ {гор оп Бе аае тамете. 
Воси 501 Чеоапё сп 4егмеге“ 1). 


А крестьяне, разумфется, смотрфли на себя дру- 
гими глазами, возмущаясь высокомфрлемь феодаловъ, 
они пли: 

Мы таюе же люди, какъ и они, 
И такъ же способны страдать, какъ они, 
ИТ. д. 


И они спрашивали: „Гд$ былъ дворянинъ въ то 
время, когда Адамъ пахалъ, а Ева пряла“? Словомъ, 
каждый изъ этихъ двухъ классовъ смотр$лъ на вещи 
со своей собственной точки зрфшя, особенности кото- 
рой обусловливались его положенемъ въ обществЪ. 


вается. Очень ошибаются тЪ сощюологи и экономисты, которые 
видятъ въ ростЬ населення коренную причиву общественваго 
развиия (см. А. Лора: Ба ]евзе 41 ророойопе е4 П ета 5091, 
Зепа 1882. \ 

1) С]. 165$ с}а55ез гига]ез её |е тввпие дотатма] еп Кгапсе еп 
тоуеп аэе, }заг Пепт 56]. Раг1з 1901, р. 554. 
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Борьба классовъ окрашивала собою, психоломю борю- 
щихся сторонъ. И такъ было, конечно, не только въ 
средне вка и нетолько во Франщи. 11 ч$мъ болБе обо- 
стрялась классовая борьба въ данной’странф и въ дан- 
ное время, тфмъ сильнфе становилось ея вляше на 
психологю борющихся классовъ. Кто хочетъ изучать 
исторю идеолойй въ обществф, раздфленномъ на 
классы, тому необходимо внимательно считаться съ 
этимъ виянемъ. Иначе онъ ничего не пойметъ. По- 
пробуйте дать непосредственно-экономиче- 
ское объяснеше факту появленя школы Давида во 
французской живописи ХУШ вЪка: у васъ ровно ни- 
чего не выйдетъ, кром$ смБ5шного и скучнаго вздора; 
но попробуйте взглянуть на эту школу, какъ на иде-: 
ологическое отражеше классовой борьбы во француз- 
скомъ обществ$ на канун$ великой револющи, и дфло 
сейчасъ же приметъ совершенно другой оборотъ: вамъ 
стануть вполнф понятны даже такя качества живописи, 
Давила, которыя, казалось бы, такъ далеки отъ обще- 
ственной экономи, что ничБмъ не могутъ быть свя- 
заны съ нею. 

Тоже приходится сказать и объ истор идеоломй 
въ древней Греши: она испытала на себ глубочай- 
шее влляне классовой борьбы. И вотъ это-то вмяше 
и было слишкомъ мало оттфнено въ интересномъ этюд$ 
Эспинаса,, всл$дстне чего его важные выводы полу-. 
чили одностороннй характеръ. Гакихъ примфровъ 
можно было бы не мало привести уже въ настоящее 
время, и всЪ они показывали бы, что вмяше матера- 
лизма Маркса на многихъ изъ нынфшнихь спешали- 
стовъ было бы ‘какъ нельзя болфе благотворно въ 
томъ смыслЪ, что оно научило бы ихъ прини- 
мать во вниман!е дру!т!е „факторы“, кромЪ 


с ВЫ ры 


техническаго пи экономическаго. Это похоже 
‘на парадоксъ; но это—неоспоримая истина, которая пе- 
рестанетъ удивлять насъ, если мы вспомнимл , что хотя 
у Маркса всякое общественное движене объясняется 
экономическимъ развитемъ общества, но оно очень 
часто объясняется имъ лишь въ пос л 5 днемъ сче. 
г, т. е. предполагаетъ промежуточное дфйстНе Ц. 
таго ряда разныхъ другихъ „факторовъ“. 
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Начинаетъ обнаруживаться теперь въ современной 
наукБ и другая тенденшя, прямо противоположная 
той, которую мы только что видфли у Эспинаса! 'Тен- 
деншя объяснять исторю идей исключительнымъ 
втяшемъ классовой борьбы. Эта, совершенно новая и 
пока еще мало выразившаяся, тенденшя возникла подъ 
прямымъ вмянемъ Марксова историческаго, матера- 
лизма. Мы видимъ ее въ сочинемяхъ грека А. _Элевее- 
ропулоса, главный трудъ котораго: „\\М 1 оп зена!ь 
ин Ч РЕПозорйте. 1. Ме РЬПозорще ни Ие Глефепз- 
апНаззчио 4ез @меспейип,$ аоЁГ О@тай@ ег сезе!- 
зепаНисйеп из а6; и П. Ме РАПозормю циа 4 Ге- 
Бепзац аз иио ег сегтализей—гбиизевен Убкер“, вы- 
шелъ въ Берлинв въ 1900 году. Элевеерпулосъ о 
‘денъ, что въ философии всякаго даннаго времени Вы- 
режаются свойственныя ему „»йросозерцаше и взгляды 
на жизнь“ (ГеБептз-пп@ \Мецапзераиит>). Собственно, 
это не нсво. Еще Гегель говорилъ, что всякая фило- 
софия есть лишь идейное выражене своей эпохи. Но 
у _Гегеля свойства различныхъ эпохъ, а слБдовательно 
и соотвфтствующихъ имъ фазъ развимя философии, 
опредЗлялись движенемъ абсолютной идеи, между 
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тфмъ, какъ у Элевьеропулоса всякая данная эпоха ха-. 
рактеризуется прежде всего соотв$тствующимъ ей 
экономическимъ состоянемъ. Экономика всякаго дан- 
наго народа опредфляетъ собою его „жизне-и м!ро- 
пониманте”. которое выражается между прочимъ, и въ 
философии. Съ измБнешемъ экономической основы 
измфняется также идеологическая надстройка. ^ такъ 
какъ экономическое развите ведеть къ раздфленю 
общества на классы и къ ихъ борьбЪ, то свойствен- 
ное данной эпох „жизне-и мропонимане“ не имфетъ 
единообразнаго характера: оно различно у различныхъ 
классовъ и видоизмф$няется сообразно ихъ положен!ю, 
‘ихъ нуждамъ, ихъ стремлешямъ и ходу ихъ взаимной 
борьбы. 

Такова та точка зрфня, съ которой смотритъ Элев- 
ееропулосъ на всю историо философии. Нечего и го- 
ворить о томъ, что эта точка зрфн1я заслуживаетъ ве- 
личайшаго вниманя и полнфишаго одобреня. Въ фи- 
лософской литератур давно уже замЪБчалась неудо- 
влетворенность обычнымъ взглядомъ на историю фило- 
софи! какъ на простую фимашю филосо ' скихъ системъ. 
Въ брошюрЪ, вышедшей въ кони восьмидесятыхъ го- 
довъ и посвященной вопросу о томъ, какъ изучать 
исторлю философ, извфстный французск! писатель 
Никавэ прямо говорилъ, что такая фиглашя сама по 
себЪ объясняетъ очепь немногое !). Появлене книги 
Элевосропулоса можно было бы привфтствовать, какъ 
новый шагъ въ изучеми историг философли и какъ 
торжество псторическаго матер!ализма въ его прило- 
жений! къ одной изъ наибол$е отдаленныхъ отъ эко- 


1) ‘ое Че ]а рЬПозор\о, се чие Ш а ве, се ци’ е реш 
те, Ра; 1858. 
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ном идеологй. Но увы! Элевееропулосъ не показалъ 
большого искусства въ обращении съ далектическимъ 
методомъ этого матер!ализма. Онъ до нельзя упро- 
сти лъ ставшия передъ нимъ задачи и уже по одному 
этому не могъ найти для нихъ другихъ р$шенй, 
кром$ очень одностороннихъ. а стало быть и очень 
неудовлетворительныхъ. Возьмемъ хоть Ксенофана. 
По словамъ Элевееропулоса, Ксенофанъ явился фило- 
софскимъ выразителемъ стремлен!й гречесмаго проле- 
тар'ата. Это—Руссо своего времени {). Онъ стремился 
къ общественной реформ въ смысл равенства и 
единства всфхъ гражданъ, и его учене о томъ, что 
быт!е едино, было лишь теоретическимъ обосно- 
ван1емъ его реформаторскихъ. плановъ °). Изъ этого 
теоретическаго фундамента реформаторскихъ стремле- 
нй Ксенофана логически выросли всф частности его 
философли, начиная съ его взгляда на божество и кон- 
чая учемемъ объ обманчивости представленй, полу- 
чаемыхъ нами съ помощью внфшнихъ чувствъ 3). 
Философия Гераклита Темнаго порождена была 
аристократической реакшей противъ револющонныхъ 
стремлен!й греческаго пролетар!ата. Всеобщее равен- 
ство невозможно; сама природа дБ5лаетъ людей нерав- 
ными. Каждый долженъ быть доволенъ своей судьбой. 
Въ государств$ нужно стремиться не къ ниспровер- 
женю существующаго порядка, а къ устраненю про- 
извола, который возможенъ какъ при господствЪ$ не- 
многих ъ, такъ и при господств5 массы. Власть 
должна принадлежать закону, въ которомъ выра- 
жается божественный законъ. Божественный 


1) Цат. Соч., [, стр. 98. 
2) Тамъ же, стр. 99. 
3) Тамь же, | 99—10]. 
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закон» не исключаеть единства; по единство, со- 
гласное съ нимъ, есть единство противополож- 
ностей. Поэтому осуществлене плановъ Ксенофана 
было бы нарушенемъ божественнаго закона. Развивая 
ни обосновывая далЪе эту мысль, Гераклитъ создалъ 
свое длалектическое учене о стазовлени (\ег4ем) 1). 

Такъ говоритъ Элевверопулосъ. Недостатокъ мфста 
не позволяеть намъ приводить друпе образчики дф- 
лаемаго имъ анализа причинъ, опредБлившихъ собою 
развите философ. Да это едва-ли и нужно. Читатель, 
надфемся, и самъ видитъ, что этотъ анализъ долженъ 
быть признанъ неудачнымъ. Процессъ развитйя идео- 
лог вообще несравненно ‹ сложиЪе, чфмъ это _пред- 
став: авляется Элевееропулость ?). м его до нельзя 
упрощенныя соображеня о вляни борьбы классовъ 
на исторю философии, начинаешь жалфть о томъ, что 
ему, какъ видно, осталось совсЪмъ неизвЪстной назван- 
ная нами выше книга Эспиноса: односторонность, свой- 
ственная этой книг$, будучи сложена съ его собтвенной 
односторонностью, можетъ быть, многое исправили бы 
въ его анализЪ. 

Какъ бы тамъ однако ни было, а неудачная попытка 
Элевееропулоса все-таки является новымъ свидфтель- 
ствомЪ въ пользу того,—для многихъ неожиданнаго,— 
положения, что боле основательное усвоене истори- 
ческаго матерализма Маркса полезно было бы мно- 
гимъ нынфшнимъ изслдователямъ именно для пре- 
дохранен!я ихъ отъ односторонности. Элевее- 


1) Тамъ же, 1, стр. 103—107. 

?) Мы уже не говоримъ о томъ, что въ своихь ссылкахъ на 
экономику древпей Грещи Элевееропулосъ пе даетъ никакого 
конкретнаго представленля о ней, ограничиваясь общими мЪстами, 
которыя здЪсь какъ и вездЪ, ничего не объясняютъ. 


ропулосъ знакомъ съ этимъ матерлализмомъ. Но онъ 
плохо знакомъ съ нимъ. Это доказывается той булто- 
бы—поправкой, которую онъ считаетъ нужнымъ 
внести въ него. 

Онъ замфчаетъ, что экономическя отношеня дан: 
наго народа обусливливаютъ собою липиь „необхо- 
димостье: о развития“, само же развите является 
дфломъ индивидуальности, такъ что „жизне--и мро- 
пониман!е“ этого народа _опредфляется въ своемъ со- 
держан!и, во-первыхъ его характеромъ и характеромъ 
обитаемой имъ страны; + во-вторыхъ, его нуждами, а 
въ—третьихь личными особенностями тфхъ людей, 
которые выступаютъ въ его средф, какъ реформаторы. 
Только въ этомъ смысл и можно говорить, по замЪ- 
чаню Элевоеропулоса, объ отношенш философии къ 
экономш. Философия ис олняетъ требованя своего вре- 
мени, она исполняеть ихъ сообразно личности фило- 
софа '). 

Элевееропулосъ полагает, должно быть, что этотъ 
его взглядъ на отношене философии къ экономи пред- 
ставляеть собою н%фчто особенное сравнительно съ 
матерталистическимь взглядомъ Маркса Энгельса. Онъ 
считаеть нужнымъ дать своему объясненю исторш 
новое имя, называя сго греческой теор1ей ста- 
новлензя (оес<ейе Тлеме Аез \Ует4епз ?). Это 
просто забавно, и по этому поводу могно сказать 
только одно: „греческая теоря становленя“,—являю- 
маяся на самомъ лфлЪ не чфмъ ннымъ, какъ довольно 
плохо перевареннымъ и довольно нескладно изложен- 
нымъ историческимъ матерлализмомъ, все таки об$- 


1) Тамъ же, В стр. 16—11". 
?) "Гамъ же, 1, стр. 17. 
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щаетъ значительно больше, чёмъ даетъ Элевоеро- 
пулосъ, переходя отъ характеристики своего метода 
къ пользованию имъ: тогда онъ уже совсфмь уло- 
дить отъ Маркса. 

Что касается собственно „личности философа“ 
вообще всякаго дфятеля, оставляющаго свой слБдъ вь 
истори! челов$чества; то весьма ошибаются тф, кото- 
рые воображаютъ, будто теоря Маркса Энгельса не 
оставила для нея мфста. М$сто для нея она оставила; 
но она съумБла въ то же время избЪжать непозволи- 
тельнаго О дфятельности 
„личности“ ходу событш, опредЪ ляемому 
экономической необходи мостью. Кто дБлаетъ 
противопоставлене объяснен!и тотъь тЬмъ самымъ дока- 
зываетъ, что онъ очень мало понялъ въ матер!алистичес- 
комъ истор. Коренное положеше историческаго мате- 
рализыа гласитъ, какъ мы повторяли уже не разъу что 
истортЯ. дается людьми. А если она дБлается 
люлЕми, то ясно; что“онй дБяаэтся, между прочимъ, и 
„великцуи,дюльми“. Остается только уяснить себ Ъ, 
чБмъ же опредфляется дфятельность этихъ людей. По 
этому поводу Энгельсъ говоритъ въ одномъ изъ двухъ, 
выше нами цитированныхъ писемъ: 

„Что въ данной странЪ въ данное время выступает 
такой человЪкъ и при томъ именно этотъ, а не другой, 
это, конечно, чистая случайность. Но если бы мы устроили 
этого человЪка, то явился бы спросъ на его замсти- 
теля, и замБститель нашелся бы щи Шеин цце та], но 
все-таки нашелся бы въ концф концовъ. Случайностью 
было то, что именно Корсиканецъ Наполеон`ь оказался 
тфмъ военнымъ диктаторомъ, появление котораго стало 
неизбЪ жно въ истощенной своими войнами француз- 
ской республикЪ. Но если бы не бызо_ Наполеона, то 


це, 98:22 


его м сто завяль бы другой; это доказывается ‘гБыь 
что подходящИЙ человфкъ находился всяюкй разъ, когда 
въ немъ была нужда: Цезарь, Августъ, Кромвелль и 
т. д. Если Марксъ открылъ матералистическое объ- 
яснене истори, то изъ примфра Тьери, Минье, Гизо 
и всфхъ англйскихъ историковъ до 1850 г. видно, что 
дЪло шло именно къ этому, а открыше того же объ- 
ясненя Морганомъ доказываетъ, что время для него 
созр$ло, и что оно должно было быть открыто. 
Итакъ со всфми другими случайностями или кажущи- 
мися случайностями въ истори. ЧБуъ дальше отстоитъ 
изсл$дуемая нами область отъ ЭкрНОМи и. УЪмъ болт Ъе 
она принимаетъ отвлеченно—идео логический характёръ, 
тТфмъ чаще мы будемъ встрЪчаться въ ея развитши со 
случайностями, ТЪыъ болЪе зигзагообразной становится 
кривая лин1я ея движеня. Но начертите среднюю ось 
этой кривой, и вы найдете, что чБмъ длиннФе разсма- 
триваемый вами перодъ и ч6мъ обширн$е изслфдуемая 
вами область, т$мъ боле приближается эта ось къ 
тому, чтобы стать пораллельной съ осью экономичес- 
каго развития“ 1). 

„Личность“ всякаго даннаго выдающагося работника 
въ области духовнаго или общественнаго развитая 
принадлежитъ къ числу тБхь случайностей, по- 
явлене которыхъ нисколько не м$шаетъ „средней“ 
лини умственнаго развитя человЪчества илти па- 
раллельно съ его экономическимъ развитемъ °), 
Элевееропулосъ лучше уяснилъь бы себЪф это, если 
внимательнфе вдумывался въ историческую теорлю 





1) ег ЗодаНзИзеве АКадепиКег, ВегИа 1895, .\ 20, $. 314. 
7) Ср. нашу статью «Къ вопросу о роли личности 
въ истор! и» въ наш®й книгЬ «За двадцать лЪТЪ:. 
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Маркса и поменьше заботился о томъ, чтобы создать 
свою собственную „греческую теорию“ 1). 
Излишне и прибавлять, что мы далеко не всегда 
умБемъ въ настоящее время открыть причинную связь 
появления даннаго философскаго взгляда съ экономи-, 
ческимъ состоящшемъ его эпохи. Но вЪдь мы только 
еще начинаемъ работать въ этомъ направлении, а если 
бы мы уже могли дать отвфтъ на всф возникаюцие 
здфсь вопросы, —или хотя только на большинство 
ихъ,—то наша работа была бы уже окончена или бли- 
зилась бы къ своему концу. РЕшающее значеше имфеть 
въ этомъ случаБ не то, что мы еще не умБемъ 
справиться со всфми трудностями, встрфчаю- 
щимися намъ въ этой области,—нЪтъ и не можетъ 
быть такого метода, который разомъ устранилъ бы въ 
наук всф трудности!—а то, что матералистическое 
объяснеше истор!и несравненно легче справляется съ 
ними, нежели идеалистическое и эклектическое. А что 
это такъ, достаточной порукой тому служить тотъ 
фактъ, что научная мысль въ области истори въ са- 
момъ дфлВ чрезвычайно сильно тягот$ла къ материа- 
листическому объясненю явленй, такъ сказать на- 
стойчиво искала его, начиная съ эпохи реставраши °), 
и не перестала тяготЪть къ нему, искать его, до на- 
стоящаго времени, не смотря на то благородное не- 
годован!е, въ которое приходитъ -всяюй уважаюций 


1) Онъ назваль «свою› теорю греческой потому, что по 
его словамъ, ‹ея основныя положен1я были высказаны грекомъ 
\Фииледеомъ, а развиты грекомт›... (наз. соч. стр. 17), т. е. Элевее- 
ропулосомт, | 


2) Объ этомъ см. въ нашемтъ предислов!и ко второму изда- 
ню нашего перевода «Манифеста». 
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себя идеологъ буржуазши, когда слышитл, слово: ма- 
тер1тализмъ. 

ТГретьимъ примфромъ того, какъ неизбф жны 
теперь попытки матер1алистическагообъ- 
яснен1я всф$хъ сторонъ челов ческой 
культур ы можетъ служитьработаФранца Фейергерда 
(Еенегрег4): „Ме Плеер иио Чег ЗИ аи$ ег рой Язерей 
Пекопопие; егз4ег Тпей, ВгачазеН уе! ив@ Веро 1902. 
Фейергердъ говоритъ: „Сообразно господствующему 
способу производства ип той формЪ государства, кото- 
рая имъ обусловливается, разсудокъ людей напра- 
вляется въ извЪБстныя стороны и остается недоступнымт 
для другихъ. Поэтому существоване каждаго стиля 
(въ искусствз Г. П.) предполагаетъ существоваве 
такихь людей, которые живутъ при вполнБ опредЪ- 
ленныхъ политическихъ услошяхъ, производятъ при 
вполнЪ опредЪленныхъ отношешяхъ производства_ и 
имБють совершенно опредфленные идеалы !). Когда 
даны эти причины, тогда люди создаютъ соотв5тствую- 
пий имъ стиль съ такою же естественною необходи- 
мостью, съ какой совершаются, при наличности из- 
вБстныхъ, вполнф опредфленныхъ условй, химическя 
реакши *). Это, конечно, такъ, и очень интересно то 
обстоятельство, что это признается теперь истори- 
ком ъ искусства. Но когда Фейергердъ перехо- 
дить къ объяснемю происхожденя различныхъ гре- 
ческихъ стилей экономическимъ состояшемъ древней 
Греши, у него получается нфчто слишкомъ схематичное. 
Мы не зиаемъ, вышла ли вторая часть его работы: 
мы не интересовались этимъ потому, что для насъ 


1) Наз. соч. стр. 19. 
*) Тамъ же, стр. 19—20. 


было ясно, какъ плохо владеть современнымъ мате- 
риалистическимъь метоломъ этихъ ученй. Шо своей 
схематичности его разсужденя напоминаютъ разсужде- 
ыя нашихъ доморощенныхт, Фритче и Рожковыхъ, ко- 
торымъ, какъ и ему, надо пожелать прежде всего и 
больше всего изучен1я современнаго мате- 
р1ализма. Только марксизмъ можетъ спасти 
всфхъ ихъ оть схематизма. 


ХИ. 


Покойный Ник. Михайловск утверждалъ когда-то 
въ спорф съ нами, что историческая теоря Маркса 
никогда не получить широкаго распространен1я въ 
ученомъ мрЪ. Мы только что видЪфли и еще увилимъ 
ниже, что это не совсфмъ вфрно. Но сначала намъ 
нужно устранить еще нфкоторыя друпйя недоразумф- 
я, препятствуюцщия правильному пониман1ю истори- 
ческаго матерлализма. 

Если бы мы захотфли кратко выразить взглядъ 
Маркса-Энгельса на отношене знаменитаго теперь 
„основан:я“ къ не менфе знаменитой „над- 
стройк $**, то у насъ получилось бы вотъ что: 

1) Состоян1е производительныхъ силъ; 

2) Обусловленныя имъ экономическ1я отно- 
шен!я; 

3) Сошально политическ:й строй, выросший 
на данной экономической „основЪ“’ 

4) ОпрелБляемая частью непосредственно экономи- 
кой, а частью всфмъ выросшимъ на ней сошально-по- 
литическимъ строемъ психика общественнаго 
челов ка; 


Г. Плехаповъ, 
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5) Различныя идеологги, отражаюцйя въ 
себ свойства этой психики. 

_Эта формула достаточно широка, чтобы дать надле- 
жащее м$фсто всЪМЪъ «формамъ» историческаго разви- 
пя, и вм5сть съ тБмъ совершенно чужда того эклек- 
тизма, который не умфетъ пойти дальше взаимо- 
ео между различными общественными силами 
‚и даже не подозрфваетъ, что фактъ взаимодЪй- 
ств1я между этими силами еще вовсе не рфшаетъ 
вопроса объ ихъ происхо жденти. Это мони- 
г. ическая формула. И эта_ манисти ческая 

ормула насквозь пропитана мате те 
Геге: ь  овори ВЪ — ‚ Филобофи духа“: „Духь 
есть единственный двигательный принципъ истор!и““. 
Иначе и нельзя думать, держась точки зр$ня того 
идеализма, согласно которому бытте обусловли- 
вается мышлен!1емъ. Матер!ализмъ Маркса показы- 
ваетъ, какимъ образомъ история мы шлен1я обу- 
словливается истор1ей быт!я. Но идеализмъ не 
м$шалъ Гегелю признавать дЪйстше экономики, 
какъ причины „опосредствованной развитемъ духа; и 
точно также матерализмъ не помфшалъ Марксу при- 
знать въ истори дЪйстве „духа“, какъ силы, направле- 
ве которой опредфляется въ каждое данное время и 
въ послфднемъ счетф ходомъ развитя экономики. 

Что всф идеологи имфють одинъ обиий корень: 
психо лог! ю данной эпохн, это понять нетрудно, 
и въ этомъ убЪдится всяюИ, кто хоть бЪгло ознако- 
мится съ ‚фактами. о для о хоть на 
круа и Гекторъ Берлюзъ с ВЪ трехь совер- 
шенно различныхъ областяхъ искусства. И всЪ они 


были довольно далеки другъ другу. По крайней мфрЪ 


ВЕ -- ее 


Гюго не любилъ музыки. а Делякруа пренебрежи- 
тельно относился къ музыкантамъ-романтикамъ. И все- 
таки этихъ трехъ замБчательныхъ людей справедливо 
называютьъ романтической троицей. Въ ихъ 
произведемяхъ отразилась одна и та же психология. 
Можно сказать, что въ картин Делякруа „Дантъ и 
Виргилй“ сказалось то же самое настроене, которое 
продиктовало Гюго его „Эрнани“. а Берл1юзу — его 
„Фантастическую симфонию“. И это чувство- 
вали ихъ современники, т. е. тБ изъ нихъ, которые 
вообще не были беззаботны на счетъ литературы и 
искусства. Классикъ по своимъ вкусамъ, Энгръ назы- 
валъ Берлюза „отвратительнымъ музыкантомъ, чудо- 
вищемъ, разбойникомъ, антихристомъ 1). Это напоми:. 
наетъ лестные отзывы классиковъ о Делякруа, кисть 
котораго они величали пъяной метлою. Изв$стно, 
что Бермозу приходилось выдерживать, подобно Гюго, 
настояшия битвы *). Изв$стно также, что ему съ не- 
сравненно большимъ трудомъ и гораздо позже, нежели 
Гюго, досталась побфда. Почему это было такъ, не- 
смотря на то, что въ его музыкБ выражалась та же 
самая психолопя, что и въ романтической поэзи и 
драм$? Чтобы отвфтить на этотъ вопросъ, нужно 
было бы выяснить себф мнопя такя частности въ 
сравнительной истори французской музыки и литера- 
туры 3), которыя, можеть быть, надолго, —если не 


1) См. Зоцуепи$ Тип Ново|\те раг Ацёу$п СьаНате!, Рам, 
1885, р. 259. Въ эт мъ случа Эвгрь обнаружилъ больше послз- 
довательности, ЧЪмъ ОДелякруа, который, будучи романтикомъ 
въ живописи, сохранилъ пристрасте къ классической музыкъ. 

2) Срав. Шаламеля, наз. ссч., стр. 258, 

8) А главное въ истор!и той роли, которую играга 
каждая изъ нихъ, какь выразительница настроен! своей эшохи. 
Известно, что въ различныя эпохи виступаютт, на первый 


на всегда, -останутся невыясненными. Но что не 
подлежитъ ни мал5йшему сомнфню, такъ это то, что 
психоломя французскаго романтизма станетъ намъ 
понятной только тогда, когда мы взглянемъ на нее, 
какъ на психологю опредфленнаго класса, находивша- 
Гося въ опредфленныхъ общественныхъ И историче- 
скихъ услошяхъ '). }Ж. _Тьерсо говоритъ: „движенше 
тридцатыхъ годовъ въ литературъ и искусствЪ далеко 
не им$ло характера народной револющи“ °). Это без- 
условно вЪрно: названное движене было буржуаз- 
нымъ по своему существу. Но и это еще не все. Въ 
сред$ самой буржуази оно совсЪмъ не пользовалось 
всеобщимъ сочувстыемъ. Шо мн5ню Тьерсо, оно вы- 
ражало собою стремленмя небольшой кучки „израб- 
ныхъ“, обладавшей „достаточной проницательностью 


планъ различныя идеологи и различныя идеологическ1я отрасли: 
богослов1е въ средн!е ввка пграло гораздо боле важную роль, 
нежели теперь; пляска въ первобытномт, обществ — самое важное 
искусство, а теперь далеко нътъ и т. д. 

1) У. Шено (Тез спеё Ф6сое, Раз 1883, р. р. 378—319) 
есть очень тонкое замъчан!е о психологн романтиковъ. Овъ ука- 
зыкаетъ на то, что ромавтизмъ явилея посл Ъ р еволюц{ни и 

имдер!и. ‹Въ литературъЪ и въ искусств совершился кризисъ 
подобный тому, который пронзошелъ въ нравахъ послё террора 
настоящая орт1я чувствъ. Люди пережили чувства’ страха; потомъ 
нхъ страхъ прошелъ, и они предались наслажден]ю жить. ВнЁш- 
шя явлен!я, внфша!я формы исключительно привлекали къ себъ 
ввимаве. Голубое небо, ярк!Й свЪтъ, женская красота, пышный 
бархатъ, цвЪтовые переливы шелка, блескъ золота, огонь брил- 
ллантовт— все это доставляло наслажден!е. Люди жили глазами... 
они персстази думать». Тутъ много похожаго на исихолойю пе- 
реживаемаго нами момевта въ Росси. Но и тутъ, и тамъ ходъ 
событ!й, вызвавц!й это настроев!е, самъ былъ вызванъ ходомъ 
экономическаго развит!я. 

1) Несбог ВегИо? её |а зо ё ае зоп {етрз, Раг1$ 1904, р. 190. 


для того, чтобы умфть открывать гей тамъ, гдБ онт, 
скрывался 1). Этими словами поверхностно, — т. е. по 
идеалистически, — констатируется тотъ фактъ, что 
тогдашняя французская буржуазия не понимала значи- 
тельной части того, къ чему стремились и что чув- 
ствовали тогда въ литератур и въ искусств ея же 
собственные идеологи. Подобный разладъ между идео- 
логами и тбмъ классомъ, стремлемя и вкусы котораго 
они выражаютъ, вообще не р$дкость въ исторш. Имъ 
объясняются весьма мномя особенности въ умствен- 
номъ и художественномъ развитши человфчества. Въ 
интересующемъ насъ случа$ этотъ разладъ вызвалъ, 
между прочимъ. то пренебрежительное отношеше 
„тонко“ чувствующей „6|Це“ къ „тупымъ буржуа“, к ко- 
торое и до сихъ поръ вводитъ въ заблуждене наив- 
ныхъ людей, рЬшительно неспособныхъ понять, благо- 
даря ему, архи- ‘буржуазный характеръ романтизма °). 
Но здфсь, какЪ и вездЪ, происхождене и характеръ 
такого разлада можетъ быть объясненъ въ посл$д- 
немъ счетБ только экономическимъ положешемъ и эко- 
номической ролью того общественнаго класса, въ средЪ 
котораго онъ проявился. Здфсь,-—какъ и вездЪ, —только 
бытт!е проливаетъ свфтъ на „тайны“ мышленя. Пвотъ 
почему зд$сь,—опять, какъ и вездф,-—-только матерла- 
лизмъ способенъ дать научноеобъясненте „хода идей“ 


ХШ. 


Нытаясь объяснить этотъ ходъ, идеалисты никогда 
не _умфли внимательно взглянуть на него съ точки 


1) Тамъ же, , та же стр. 

?) Туть то же самое чи: рто 90, которое дьлаетъ по истин 
забавными нападающихт, на буржуазо сторпопниковт, архи:бур- 
жуазнаго Ничше. 


——— 
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зрёня „хода вещей“. Такъ Тэнъ объясняеть про- 
изведеня искусства свойствами окружающей худож- 
ника ‘среды. Какими же свойствами? Психологи- 
чески ми, т. е. той общей психоломей даннаго вре- 
мени. свойства которой сами нуждаются въ объясне- 
ни '). Матерлализмъ, объясняя психологю даннаго 
общества или класса, аппелируетъ къ общественной 
структурЪ, создаваемой экономическимъ развищемъ и 
т. д. А Тэнъ, который былъ идеалистомъ, объяснялть 
общественной психолог!ей происхождеше 
общественнаго строя и потому запутался въ 
безвыходныхъь противорфчяхъ. Идеалисты всЪхЪъ 
странъ не любятъ теперь Тэна. Понятно почему: подъ 
средой онъ понимаетъ общую психолог! ю массы, 
исихо лог! ю ‚„средняго челов ка“ даннаго 
времени и даннаго класса, и эта психологя является 
у него послБдней инставшей, къ которой можетъ 
аппелировать изслФдователь. ВслФдств!е этого у него 
выходитъ, что „велик1й“ человЪкъ всегда мыслитъ 
и чувствуетъ по указк$ „средняго“ челов$ка подъ 
диктовку „посредственностей“. А это и фактически не 
в$рно, да и обидно для буржуазныхъ „интеллиген- 
товъ“, всегда склонныхъ хоть немножечко причислять 
себя къ категории! великихъ людей. Тэнъ былъ тотъ 
челов$къ, который, сказавъ А. оказался не въ силахъ 
произнести: Б, и тёмъ испортилъь свое собственное 
Дфло. Изь противор$ч. въ которыхъ онъ запутался, 
нфть выхола помимо историческаго матергализма, от- 
водящаго надлежащее мЪсто и „личности“, и „средЪ“, 


1) Гоецуге 4аг(,—говоритъ онъ,—е$ё @ав‘егпилее раг ии еп- 
зашЫе чи? с36 Гас чёобга1! Че ГезргИ её дез тоеигз спуГоп- 
ПАПЕ. 


ео ОО ны 


и среднимъ людямъ, и великимъ „избранни- 
камъ судьбы“. 

Не лишено будетъ интереса то замфчаше, что во 
Франщи, которая, начиная съ среднихъ вЪковъ, и до 
1871 года включительно была той страной, гдБ об- 
щественно-политическое развите и взаимная борьба 
общественныхъ классовъ приняли наиболЪе типичный 
для западной Европы характеръ, легче всего обнару- 
жить причинную связь между названнымъ развипемтъ 
и названной борьбой, съ одной стороны, и исторей 
идеологй—съ другой. 

Говоря о причин$ распространен!я идей теократи- 
ческой школы философ1и истори въ эпоху француз- 
ской реставраши_Р. Флинтъ замфчаетъ: „усп$хъ по- 
добной теори остался бы, однако, необъяснимымъ, 
если бы путь для нея не былъ подготовленъ сенсуд- 
лизмомъ Кондильяка, и если бы она не была такъ 
очевидно направлена на служенше интересамъ той 
теор!и, которая представляла мн5шя широкаго класса 
французскаго общества прежде и послБ реставра- 
ши“ !). Это, конечно, такъ. И легко понять, какой 
именно классъ нашелъ въ теократической школ$ идео- 
логическое выражене своихъ интересовъ. Но сд$лаемъ 
еще шагъ въ глубь французской истори и спросимъ 
себя: нельзя-ли открыть также общественныя причины 
успЪха сенсуализма въ дореволюц!онной Фран- 
ци? Не было-ли умственное движеше, выдвивувшее 
теоретиковъ сенсуализма, въ свою очередь выраже- 
мемъ стремлений какого-нибудь общественнаго класса? 
ИзвЪстно, что—было: это движене выражало освобо- 
дительныя стремленмя французскаго „средняго сосло- 


1) "Ге рЬ|озорйу о! №з3югу ш Егапсе апЧ @егталу, р. 149. 
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вая“. Если бы мы пошли еще дальше въ томъ же на- 
правлен!и, то мы увидфли бы, что, напримфръ, фило- 
софля Декарта очень ярко отражаетъ въ себЪ нужды 
экономичёскаго развимя и соотношене обществен- 
ныхъ силъ своего времени !). Наконецъ, если бы мы 
дошли до ХУ-го столфы и обратили свое вни- 
ман1е, наприм$ръ, на рыцарске романы имфвшше боль- 
шой усп$хъ при тогдашнемь французскомъ дворЪ и 
въ средф тогдашней французской аристократш, то мы 
опять безъ труда открыли бы, что эти романы были 
зеркаломъ жизни и вкусовъ только что названнаго 
нами сословия 2). Словомъ, въ этой замфчательной 
странф, еще такъ недавно имфвшей полное право го- 
ворить о себЪ, что она „шествуетъ во глав$ наро- 
довъ“, кривая линйя умственнаго движентя направляется 
параллельно кривой лиши, экономическаго и обуслов- 
леннаго имъ сощально-политическаго развитя. Въ виду 
этого исторля идеолойй во Франщши имфетъ особен- 
ную цфнность для сошоломи. 

Ни о чемъ этомъ не имфли никакого представленя 
господа, на разные лады ‚„критиковавиие“ Маркса. Они 
не догадывались. что хотя критика есть, разум$ется, 
прекрасное дБло, но критиковать надо ум$ючи, т. е. 
понимая то, что критикуешь. Критиковать 
данный методъ научнаго изслБдования значитъ опре- 
дфлять, насколько онъ поигоденъ для обнаружешя при- 

1) Срав. @. апзоп, Нуюше @4е 1а Шегате Напсазе, Раг!$ 
1896, р. р. 394—397, гдь недурно выяснева связь нъкоторыхъ сто- 
рон1› философии Декарта съ цсихоломей господствующаго класса 
во Франц! и первой половпны ХУШ взка. 

2) О значен!и этихъ романовтъ, Сисмонди (Н15$4о'е 4ез Егапеад$, 
Т. Х, р. 59) высказалъ интересное мвЪн1е, дающее матералъ для 
соц1ологическаго изучентя подражаная. 
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чинной связи явлензшй. Опредфлить же это можно только 
посредствомъ опыта, т. е. путемъ примЪнен!я этого 
метода. Критиковать историческйЙ матерализмъ зна- 
читъ попробовать воспользоваться методомъ Маркса- 
Энгельса при изучен!и историческаго движения чело- 
вфчества. Только такимъ образомъ и можно обнару- 
жить сильныя и слабыя стороны этого метода. Т|е 
ргооЁ оЁ е риддте 13 м Фе еаИпх, сказалъ Энгельсъ, 
поясняя свою теор1ю познашя. Это остается вполиф 
вфрнымъ и въ прим$нени къ историческому мате- 
р1ализму. Чтобы критиковать это блюдо, надо его 
отв$дать. Чтобы отвфдать методъ Маркса-Энгельса, 
надо умфть пользоваться имъ. А умфлое пользоване 
имъ предполагаетъ несравненно бол$е серьезную на- 
учную подготовку и гораздо болфе упорную работу 
мысли, нежели псевдо-критическя разглагольствован!я 
на тему объ „односторонности“ марксизма. 

„Критики“ Маркса отчасти съ сожалБниемъ, отчасти 
съ упрекомъ, отчасти съ злорадствомъ говорятъ, что 
до сихъ поръ н$тъ такой книги, которая давала бы 
теоретическое оправдан1е историческому матерализму. 
Подъ книгой понимаютъ обыкновенно что-то въ родЪ 
краткаго руководства по всемрной истори съ мате- 
р1алистической точки зр$н1я. Но въ настоящее время 
такое руководство не можетъ быть написано ни от- 
д5льнымъ ученымъ,—какъ бы ни были обширны его 
свё$д$я,—ни цфлой группой ученыхъ. Для него нфтъ 
и долго еще не будетъ достаточнаго матерьяла. Этотъ 
матерьялъь мсжетъ быть накопленъ только путемъ 
длиннаго ряда частныхъ изслфдованй, обрабатываю- 
щихъ соотв$тствуюция области науки съ помощью 
Марксова метода. Иначе сказать, „критики“, требую- 
ще „книги“, хотфли бы. чтобы ДБло началось съ 
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конца, т. е. чтобы объясненъ былъ прелд- 
варительно съ матер!алистической точки зрЪшя 
тотъ исторический процессъ, который 
собственно и подлежитъ объяснен!ю. На 
самомъ дЪлЪ „книга“ въ защиту историческаго мате- 
рлализма пишется именно въ той мЪрЪ. въ какой со- 
временные изслфдователи,— чаще всего, какъ мы ска- 
зали, вовсе этсго не сознавая, — вынуждаются всфмъ 
современнымъ состоянемъ общественной науки давать 
матералистическое объяснене изучаемыхъ ими явле- 
ний. А что такихъ ученыхъ теперь уже не мало, до- 
статочно убфдительно показываютъ хотя бы указанные 
нами выше примфры. 

Лапласъ говоритъ, что посл великаго открыт!я 
Ньютона прошло около пятидесяти лЪтъ прежде, чфмъ 
сдБлано было какое- нибудь важное дополнеше къ 
нему. ‚,Все это время нужно было этой великой истинЪ, 
чтобы быть всЪми понятой, и чтобы преодол$фть тЪ 
препятств1я, которыя ей ставились теорлей вихрей, а 
можетъ быть также и самолюб1емъ современныхъ Нью- 
тону математиковъ '). 

Препятствья, встр$чаемыя современнымъ матерла- 
лизмомъ, — какъ стройной и посл$довательной тео- 
рей,— несравненно больше, нежели тБ, съ которыми 
встр$тилаеь при своемъ появлеши теоршя Ньютона: 
противъ него прямо и рБшительно возстаетъ интересъ 
господствующаго теперь класса, а втян!ю этого по- 
слЪдняго по необходимости подчиняется огромнЪйшее 
большинство нынфшнихЪъ ученыхъ. Матералистическая 
деалектика, „ни передъ чБмъ не склоняющаяся и раз- 


1) ЕхрозШоп дц зубеше ди тшоп4е Райз Гаю [У Т. ПЦ, р. р. 
291—292. 
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сматривающая вещи съ ихъ преходящей сто- 
роны", не можетъ пользоваться симпатями кон- 
сервативнаго класса, какимъ является теперь 
буржуазия на западЪ. Она до такой степени противо- 
р$читъ настроеню этого класса, что естественно пред- 
ставляется его идеологамъ чЪ$мъ-то непозволитель- 
нымъ, неприличнымъ, недостойнымъ ни „порядочныхь 
людей“ вообще, ни „почтенныхъ“ мужей науки въ 
частности !'). Неудивительно, что каждая изъ ученыхъ 
почтенностей считаетъ себя нравственно обязанной 
отклонять отъ себя всякое подозр$вше въ сочувстви 
къ матерализму. И очень не рфдко бываетъ такъ, что 
эти почтенности т$мъ р$фшительнфе отрекаются отъ 
него, ч$мъ упорнфе они придерживаются, вЪ своихъ 
специальныхтъ изслфдованяхъ матер!алистической 
точки зрЪня ы Тутъ получается какая-то полубез- 


1) Объ этомтъ см., между прочимт, въ вышеназванной статьЪъ 
Энгельса „Себег деп 13 юг15спеп Маег!а$ти$“. 

?) Вспомнпте, съ какямъ жаромъ оправдывался отъ упрека 
въ матер!злизмВ Лампрехтъ: ср. также, какъ оправлывается отт» 
вего Ратцель (01е Ег4е по4 Чаз Ьефен, Ц, $.. 631). А между тмЪъ 
тотъ же Ратцель пишетъ: „Сумма культурвыхъ пр!обрЪтевй 
кажлаго даннаго народа на каждой данной ступени его разви- 
тя составляется изъ матерьяльныхъ и духовныхъ элементовъ.... 
Они пробрЪтаются не одннаковыми средствами, ст ве одинако- 
вымъ трудомт и не одновременно... Въ освевЪ духовныхъ рр!б- 
рътен!й лежать матерьяльныя. Духовная дЪятельность является, 
какъ роскошь, лишь п0слЪ удовлетворев\я матерьяльныхт потреб- 
ностей. Поэтому всБ вопросы о происхожден!и культуры сводягся 
къ вопросу о томъ, что содъйствуетъ раззитю матерьяльныхъ 
основт, культуры“. (УОКегкипде, Г Вал, Г АиЙаре, 3. 17). Это— 
самый ведвусмыесленный историческй матерализмъ, только го- 
раздо менъе ородуманный и потому не такой высоко-пробпый, 
какъ матерализмыт» Маркса-Энгельса. 
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сознательная „условная ложь“, могущая имЪть, ко- 
нечно, только самое вредное вмяне на теоретическую 
МЫСЛЬ. 
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„Условная ложь“ общества, разд$леннаго на классы, 
тфмъ больше разростается, чБмъ болЪе расшатывается, 
подъ влян1емъ экономическаго развит!я и вызываемой 
имъ классовой борьбы. существующий порялокъ вещей. 
Марксъ весьма справедливо сказалъ, что чБмъ боле 
развивается противорфче между расту щЩими произво- 
дительными силами и существующимъ общественнымъ 
строемъ, тЪмъ болЪе пропитывается лицемфруемъ идео- 
ломя господствующаго класса. И чБмь. болфе обна- 
руживаетъ жизнь лживость этой идеологи, тфмъ воз- 
вышенн$е и нравственнфе становится языкъ этого 
"класса („бапк& Магх“ Боситетце Чез ЗодаНзтиь, АЦ 5 
1904, $. $. 370—371). Справедливость этой мысли осо- 
бенно ярко бросается въ глаза теперь, когда, напри- 
мфръ, въ Гермаши распространен!е разврата, разобла- 
ченнаго процессомъ Гардена — Мольтке, идетъ рука 
объ руку съ „возрожденемъ идеализма“ въ обще- 
ственной наукЪ. А у насъ даже въ средБ „теорети- 
ковъ пролетарата“ являются люди, не понимающе 
общественной причины этого „возрождения“ и сами 
подчиняюнщеся его влянию: Богдановы, Базаровы и 
имъ подобные... 

Впрочемъ, преимущества, даваемыя всякому изслЪ- 
дователю методомъ Маркса, такъ безмфрно велики, 
что ихъ начинаютъ во всеуслышане признавать даже 
люди, охотно подчиняющеся „условной лжи“ нашего 
времени, Къ числу такихъ людей принадлежитъ, на- 
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примфръ. американещь Зелигмаиъ, авторл» вышедшей 
въ 1902 г, книги „Тне есопопис пиегргеаИоп оЁ Н13- 
40гу“. Зелигмэнъ откровенно признаетъ, что ученыхъ 
отпугивали отъ теорш историческаго матерализма 
дфлаемые изъ нея Марксомь сошалистическе выводы. 
Но онъ находитъ, что можно накормить козу и сохра- 
нить капусту, „можно быть экономическимъ материа- 
листомъ“ и, однако, оставаться противникомъ соша- 
дДИзма. „Готъ фактъ, что экономические взгляды Маркса 
были ошибочны,—говоритъ онъ,—не имфетъ никакого 
отношеня къ истинности или ложности его философии 
истории“ '). Въ дЪйствительности экономичесые взгляды 
Маркса были т5снфйшимъ образомъ связаны съ его 
историческими взглядами. Чтобы хорошо понять „Ка- 
питалъ“, безусловно необходимо сначала хорошо 
вдуматься въ знаменитое предислове къ „биг КиК ег 
зо зсрел Оекопопе“. Но мы не можемъ здфсь ни 
излагать экономические взгляды Маркса, ни выяснять 
то, не подлежащее, однако, ни малЪфйшему сомнфню, 
обстоятельство, что они прелставляютъ собою лишь 
необходимую, составную часть учения, называемою 
историческимъ матергализмомъ *). Прибавимъ только, 
что Зелигмэнъ—достаточно „почтенный“ человЪкъ 
для того, чтобы пугаться также и матер1ализма. 





') Наз. соч. стр. 24 и 109. 

:) Впрочемь, вотъ два слова въ пзъясвен!е  сказаннаго. По 
Марксу, „эковомичесья категор!и продставляютъ собою зишь 
теоретическйя, отвлеченныя выражен!я обществевныхъ отно- 
шев!й производства“. (Нищета 4илософш, часть вторая, „зам$- 
чав!е* второе). Эго ззачитъ, что Марксъ и ва категон и поли- 
тической эконом! и смотрить съ точки зрьня тЬхъ взаим- 
ныхъъ отношен! людей въ общественном процессв иронзвод- 
ства, развитемъ которыхъ объясняется у нехо въ освовныхт 
зертахъ историческое движене человзчества. 
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Этотъ „экономичесюй матералистъ“ считаетъ непозво- 
лительною крайностью стремлене объяснять „религию 
и даже хриспанство“ экономическими причинами 1). 
Все это ясно показываетъ, какъ глубоко коренятся 
тЪ предразсудки, а слфловательно и т препятстая, 
съ которыми приходится бороться теори Маркса. И 
все таки, самый фактъ появленя книги Зелигмэна и 
даже самый характеръ дфлаемыхъ имъ оговорокъ 
даютъ н$фкоторое основаше надфяться, что исторический 
матер1ализмъ,—хотя бы и въ укороченномъ, „очищен- 
номъ“ видф,—добьется, наконецъ, признаня со сто- 
роны т$хъ идеологовъ буржуазшм, которые не совсфмъ 
еще покинули всякую заботу о приведени въ порядокъ 
своихъ историческихъ воззрфний *). 

Но борьба съ сошализмомъ, матерализмомъ и 
прочими непр1ятными крайностями, предполагаетъ на- 
личность извфстнаго „духовнаго оружя“. Духовнымъ 
оружчемъ, употребляемымъ въ борьбЪ съ сошализмомъ, 
служитъ теперь главнымъ образомъ такъ называемая 





1) Тамь же стр. 37. 

2) Чрезвычайно поучительно сфлдующее сопоставлене. По 
словамъ Мар кса, мателалистическая д!алектика, объясвяя 
существующее, объяеняетт также и его неизбЪ жное увичз- 
тожен{е. И въ этомъ онъ видитъ ея достоинство, ея прогрессивное 
значен!е А. ЗелигмэнЪ говоритъ: „Сощалимзъ есть теория, от- 
носящаяся кътому, что должно быть: исторический матер1ализмъ есть 
теоря, отвося щаяся къ тому, что было“ (тамъ же, стр. 108). И только 
на этемъ освован!и онъ считаетъь для себя возможнымъ защищать 
историческ!й матеразизмъ. Другнми словами, это означаеть, что 
можно игнорировать этотъ матер!ализмъ, по скольку овъ объ- 
ясняетъ неизбъжное уничтожене с уществующаго, и поль- 
зоваться его методомъ для объясненя того, что существовало. 
Это одна изъ многахъ разновидвостей „двойной бухгалтерия“. 
въ идеологической области,—бухгалтер, тоже пораждае- 
мой эконом ическими поичинами. 
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субъективная политическая экономя и болфе или менфе 
Дм ——————А—_———мЩм^—— 

Удачно насилуемая статистика. Въ борьбЪ съ матерла- 
лизмом!, главной твердыней являются всевозможныя 
к ——_———- рр а текие И 
разновидности кантанства. Въ области общественной 

=—м `` ——- ме 

науки | кантанство утилизируется для этой ЦБли, 
какъ учене дуалистическое разрывающее 
связь _между бытемъи мышлен1емъ. Такъ 
какъ разсмотрне. эконом ическихъ вопросовъ 
въ нашъ илачъ не входитъ, то мы ограничимся оцфн- 
кой философскаго духовнаго орулия буржуазной 
реакши въ области идеоломй. 

Заканчивая свою брошюру „развите научнаго со- 
цализма“, Энгельсъ замфчаетъ, что когда созданныя 
`капиталистической эпохой могучя средства производ- 
ства перейдутъ въ общественную собственность, и 
_-— —: рр ний 
когда производство будетъ организовано сообразно 
общественнымъ потребностям», тогда люди „станутъ, 
наконецъ, господами своихъ общественныхь_ отношенйй, 

— < ———Щ мл^имммШ—ШЙ. 
а ТБмъ ь самымъ сд: чаются _Господами природы и_са- 
михь себя. Только” тогда они _начнуть. сознательно 
дБлать свою истор: только тогда `Приводимыя ИМИ ВТ 
я 

дВйстье общественныя причины будутъ вызывать, все 
въ большей мЪрЪ желательныя для нихъ дЪйствия. 
„Это будетъ скачекъ человфчества изъ царства необ- 
ходимости въ царство свободы“ 

Эти слова Энгельса вызвали возражения со сто- 
роны т$хъ, которые вообще не переваривая „скачковъ“ 
никакт не могли или не хотфли понять „скачка“ изъ 
парства необходимости въ царство свободы. Такой 
„скачекъ“ казался имъ даже противорфчащимъ тому 
взгляду на свободу, который высказанъ былъ тБмъ же 
Энгельсомъ въ первой части Анти-Дюрина. Поэтому, 
чтобы разобрать, въ чемъ тутъ была у нихъ путаница, 


мы вынуждены припомнить, что собственно высказалъ 
тамъ Энгельсъ. 

А высказалъ онъ тамъ вотъ что. Поясняя слова 
Гегеля: „Необходимость слЪпа лишь поскольку она 
остается непонятой“, онъ утверждалъ, что ‚ свобода_со- 
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стоитъ „въ господствЪ надъ природой и надъ ‘самимъ 
собой,—господствЪ, основанномъ на познан!и естествен-` 
ной необходимости“ `). Энгельсъ развилъ з эту мысль съ 
ясностью, вполнЪ достаточной для людей, знакомыхъ 
съ тфмъ учешемъ Гегеля, на которое онъ ссылался. 
Но въ томъ-то и бфда, что современные кантанцы 
Гегеля только „критикуютъ“, а изучать не изучаютъ: 
не зная Гегеля, они не могли понять и Энгельса. Они 
возражали автору Анти-Дюрига, что нфтъ свободы 
тамъ, гдЪ есть подчинен!е необходимости. И это было 
вполн$ послфдовательно со стороны людей, философ- 
ске взгляды которыхъ насквозь пропитаны дуализ- 
момъ, не ум5ющимъ соединить мышлене съ бытемъ. 
Съ точки зрфн!я этого дуализма „скачекъ“ изъ необ- 
ходимости въ свободу дЪйствительно остается совер- 
шенно непонятнымъ. Чо философя Маркса, —такъ же 
какъ ифилософ1я Фейербаха,—провозглашаетъ единство 
бытя и мышленя. И хотя онау—какъ мы уже видфли 
выше, говоря о ФейербахЪ,—понимаетъ это единство 
совсБмъ иначе, нежели понималъ его абсолютный идеа- 
лизмъ, но въ интересующемъ насъ вопросф объ отно- 
шени свободы къ необходимости она совсЪмъ не раз- 
сходится съ учемемъ Гегеля. 

Бсе д$ло въ томт,, что именно понимать подъ не- 
обходимостью. Еще Аристотель ?) показалъ, что 


1) Негго ве Риги 8'5 Ош\у&моде Фег \У1з5епзепай, ГалЁе 
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поняте необходимости имфетъ много оттфнковъ: не- 
обходимо принять лекарство, чтобы выздоровЪть; не- 
обходимо дышать, чтобы жить; необходимо съЗздить 
въ Эгину, чтобы получить долгъ. Это, такъ сказать, 
условная необходимость: мы должны дышать, если 
мы хотимъ жить; должны принимать лекарство, если 
хотимъ отдфлаться отъ бол$зни и т. д. Съ необходи- 
мостью этого рода челов$къ постоянно иметъ д$ло 
въ процессЪ своего воздфйстня на внфшнй м!ръ: ему 
необходимо посфять хлфбъ, если онъ хочетъ полу- 
чить жатву; необходимо спустить стрЪлу, если онъ хо- 
четь убить звЪря; необходимо запастись топливомъ, 
если онъ хочеть привести въ дБйствые паровую ма 
шину ит, д. Становясь на точку зр$ня неокантанской 
„критики Маркса“, надо признать, что и въ той услов- 
ной необходимости есть элементь подчинения; чело- 
вфкъ былъ бы свободнЪе, если бы онъ могъ уло- 
влетворять свои потребности, вовсе не затрачивая ни- 
какого труда; онъ всегда подчиняется природЪ, даже 
заставляя ее служить ему. Но это его подчинене 
ей является услошемъ его освобождения: подчиняясь 
ей, онъ тфмъ самымъ увеличиваеть свою власть 
надъ нею, т. е. свою свободу. Гоже было бы и при 
планомфрной организаши общественнаго производства. 
Подчиняясь извфстнымъ требованмямъ технической 
и экономической необходимости, люди положили бы 
конецъ тому нелБпому порядку, при которомъ надъ 
ними господствуютъ ихъ собственные продукты, т. е. 
ВЪ огромной степени увеличили бы свою свободу. 
Его подчинеше и тутъ стало бы источникомъ его осво- 
бождения. 

Это не все. Привыкнувъ думать, что мышлене отд$- 
лено цфлой пропастью отъ бытя, „критики“ Маркса 
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знаютъ только одинъ оттфнокъ необходимости: они— 
скажемъ опять словами Аристотеля, — представляютъ 
себЪ необходимость лишь какъ силу, препятствую- 
щую намъ поступать согласно нашему желанию и 
вынуждающую насъ дфлать то, что противор>- 
читъ ему. Такая необходимость въ самомъ дфлЬ 
противоположна свобод и не можетъ не быть для 
насъ болфе или менфе тяжелой. Но и тутъ не надо 
забывать, что сила, представляющаяся челов$ку внфш- 
ней силой принужден!я, идущаго въ разрфзъ съ его 
желашемъ, можетъ при другихъ обстоятельствахъ пред- 
ставляться ему въ совершенно другомъ свЪтЪ. Возь- 
мемъ для примБра нашъ современный аграрный во- 
просъ. Умному помф$щику —кадету „принудительное 
отчуждене земли“ можетъ казаться болЪфе или мене, 
т. е. обратно пропоршонально величин „справедливаго 
вознагражден!я“‘,—печальной исторической необхоли- 
мостью. А воть крестьянину, стремящемуся до- 
стать ‚„землицы“, бол5е или менфе печальною необхо- 
димостью будетъ представляться, наоборотъ, только 
это ‚справедливое вознагражден!е“, а само „принуди- 
тельное отчуждене“ непремфнно покажется ему выра- 
жентемъ его свободной воли и самымъ драгоц$ннымъ 
обезпеченлемъ его свободы. 

Говоря это, мы касаемся, можетъ быть, самаго важ‹- 
наго пункта въ учени о свободЪ, пункта не упомяну- 
таго Энгельсомъ, конечно, только потому, что чело- 
вЪку, прошедшему школу Гегеля, этотъ пунктъ поня- 
тенъ и безъ всякихъ поясненй. 

Въ своей философли релими Гегель говоритъ: „Пе 
Егевей 155 9е3, №5 ти \УоЦеп а1$ 168“ 1), т.е. „свобода 
состоитъ въ томъ, чтобы не желать ничего, кром$ 
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себя“. И это замфчане проливаетъ чрезвычайно ярюй 
свБтъ на весь вопросъ о свобод, поскольку онъ ка- 
сается общественной психолопи: крестьянинъ, требую- 
пий передачи ему помфщичьей „землицы“, не хочетъ 
„ничего, кромф себя“. А вотъ помфщикЪъ-кадетъ, со- 
глашающся уступить ему эту „землицу“, тотъ хочетъ 
уже „не себя“; а того, къ чему вынуждаетъ его 
истор!я. Первый свободенъ; второй—разумно под- 
чиняется необходимости. 

Съ пролетаратомъ, обращающимъ средства произ- 
водства въ общественную собственность и организую- 
щимъ на новыхъ началахъ общественное производство, 
было бы то же, что съ крестьяниномъ: онъ ничего не 
хотфлъ бы, „кромф себя“. И онъ чувствовалъ бы себя 
вполн $ свободнымъ. Ну, а что касается капи- 
талистовъ, то тф, конечно, въ лучшемъ случа чувство- 
вали бы себя въ положени помфщика, принимающаго 
кадетскую аграрную программу: они не могли бы не 
находить, что иное лфло свобода, а иное дфло 
историческая необходимость. 

Намъ сдается, что „критики“, возражавише Энгельсу, 
не понимали его, между прочимъ, и потому, что они 
могли мысленно войти въ такое положеше капиталиста, 
но никакъ не могли вообразить себя „въ кожЪф“ про- 
летаревъ. И мы полагаемъ, что на это тоже была 
своя соц!альная,—въ послфдней инстанши эконо- 
мическая причина. 


ХУ. 


Дуализмъ, къ которому склоняются теперь иде- 
ологи буржуазш, дфлаеть еще другой упрекъ исто- 
рическому матертализму. Въ лицф Штаммлера онъ 
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упрекаеть его въ томъ, что онъ будто бы совсфмъ не 
считается съ сошальной теологей. Этотъ второй 
упрекъ, находяцийся, впрочемъ въ самомъ тФсномъ 
родствф съ первымъ, такъ же неоснователенъ, какъ и 
первый. 

Марксъ сказалъ: „чтобы производить, люди всту- 
вступають въ опредфленныя взаимныя отношеня“. 
Штаммлеръ ссылается на это положене, какъ на до- 
казательство того, что самъ Марксъ, вопреки своей 
теор, не могъ избЪжать телеологическихъ сообра- 
жений. Слова Маркса означаютъ, по его мнЪн1ю, что люди 
сознательно вступаютъ въ тЪ взаимныя отношения, 
безъ которыхъ невозможно производство. Значитьъ, 
эти отношен1я являются продуктомъ ц$ лесообраз- 
наго дЪйств1я ') 

Не трудно замфтить, въ какомъ именно м$стЪ этого 
разсужденя Штаммлеръ дфлаетъ логическую ошибку, 
налагающую свою печать на вс$ его дальнфйния кри- 
тичесюя замфчания. 

Возьмемъ примфръ. Дикари—охотники преслБдуютъ 
данное животное, скажемъ—слона. Для этого они со- 
бираются вм$ст$ и извфстнымъ образомъ организуютъ 
свои силы. ГдЪ здБсь ц$ль? Гд$ средство? Ц$ль, 
очевидно, заключается въ поимк$ или въ уб@йствЪ 
слона; а средствомъ служитъ преслБдован1е животнаго 
соединенными силами. Ч$мъ подсказывается ц$ль? 
Потребностями человфческаго организма. 
Ч$мъ опредфляется средство? Услов!1ями охоты. 
Зависятъ-ли отъ воли челов$ка потребности его орга- 
низма? НЪтъ, не зависятъ, да и вообще съ ними в$дается 
физ! ологтя, а не со циолог!я. Чего же мы мо- 
жемъ требовать въ данный моментъ оть сощологи? 





1) \Мизевай ипа Несвь уейе АцЙаше $5. 421. 
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Объяснен!я того, почему, стремясь къ удовлетво- 
реню своихъ потребностей,—скажемъ, потребности 
въ пишБ,— люди вступаютъ иногда въ одни, а иногда 
въ совершенно иныя взаимныя отношения. И это 
обстоятельство соц!олог!я,—въ лиц$ Марк- 
са-объясняетъ состоян1емъ ихъ произво- 
дительныхъ силъ. Далфе спрашиваётся: зависитъ- 
ли состояше этихъ силъ отъ воли людей и оть тБхъ 
цф лей, которыя ими преслфдуются? Сошолопя,—опять 
въ лицф того же Маркса, —отвфчаетъ: нЪтъ, не зави- 
сятъ. А если не зависятъ, то значить они возникаютъ 
въ силу извф$стной необходимости. опред$ленной дан 
ными, внЪ челов$ка лежащими услов1ями. 

Что же выходитъ? Выходитъ, что если охота есть 
ц 5 лесообразная д$ятельность дикаря, то 
этимъ несомнфннымъ фактомъ ни мало не ослабляется 
значеше той мысли Маркса, что производствен- 
ныя отномен!я, возникающ!я между дика- 
рями, занимающимися охотой, возникаютъ въ 
силу условШ, отъ этой пБлесообразной д$я- 
тельности не совсф$ мьъзависящихъ. Другими 
словами: если первобытный охотникъ сознательно 
стремится къ тому, чтобы побить какъ можно больше 
дичи, то отсюда еще не сл$дуетъ, что коммунизмъ, свой- 
ственный быту этого охотника, выросъ какъ ц$ лесо- 
образный продуктъ его д $ ятельности. Е$тъ- 
коммунизмъ возникъ,—или вфрнфе сохранился —такъ, 
какъ возникъ-то онъ еще гораздо раньше,—самъ собою, 
какъ безсознательный, т.е. необходимый 
результать той организаши труда, характеръ которой 
оть воли людей совсёмъ не зависфлъ :). Воть этого- 
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1) „Необходимость. въ ея противоположвости свободЪ, есть 
именно безсозвательное“ (Шеллизгъ). 
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то и не понялъ кантанецъ Штаммлеръ; тутъ-то онъ 
и сбился, введя въ соблазнъ нашихъ г.г. Струве, Бул- 
гаковыхъ и прочихь временныхъ марксистовъ, 
имена коихъ ты, Госпоти, вЪси '). 

Продолжая свои критичесшя зам$чаня, Штаммлеръ 
говоритъ, что если бы общественное развите совер 
шилось исключительно въ силу причинной необ- 
ходимости, то было бы явной безсмыслицей всякое 
сознательное стремлеше содЪйствовать ему. Шо его 
словамъ, тутъ можетъ быть только одно изъ двухъ. 
или я считаю данное явление необходимымъ, т.е: 
неизбЪжнымъ, и тогда мн$ н$фть никакой надобности 
содфйсивовать ему; или же моя дфятельность нужна 
для того, чтобы могло произойти это явлеше, и 
тогда оно не можетъ быть названо необходимымъ. Кто 
стремится къ тому, чтобы, содЪйствовать необходимому, 
т. е. неизбЪжному восходу солнца? ?). | 

Туть съ поразительной ясностью обнаруживается 
дуализмъ, свойственный людямъ воспитаннымъ на 
Кант: мышлен!е всегда оторваноу нихъ 
отъ быт1я. 

Восходъ солнца не связанъ съ общественными от- 
ношенями людей ни какъ причина, ни какъ слБдстве. 
Поэтому его можно противопоставлять, какъ явлене 
природы, сознательнымъ стремленемъ людей, тоже не 
имфющимъ съ нимъ никакой причинной связи. Не то 
съ общественными явлениями, съ исторей. Мы 

1) Эта В дфла довольно подробно выяснена вами въ 


разныхъ м®стахъ нашей книги объ историческомъ мо- 
низм $. 


2) Тамъ же, $.з. 491 и слвд. Ср. тахже статью Шлтаммлера 
„МаенанзНсне Сезсысв с ааззип&“ въ Напа—мбгёегоисй 4ег 
Заз (316 зепзспаМеп, У Вап4, $.5. 785—137. 
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уже знаемъ, что история дфлается людьми; стало быть 
человф$ческя стремлешя не могутъ не быть факторомъ 
историческаго движен!я. Но исторйя дфлается людьми 
такъ, а не иначе, всл5дотые извЪстной необходимости, 
о которой мы уже достаточно распространялись выше. 
Разъ дана эта_ необходимость, то даны—какъ ея 

Слдств1е,—и т стре млен!я людей, кото- 
рыя являются неизбфжнымъ факторомъ 
общественнаго развит!я. Стремленя лю- 
дей не исключаютъ необходимости, а сами 
опред ля ются ею. Значить и противопоставлене 
ихЪ необходимости. есть большой ие противъ логики. 

“Когда данный классъ, стремясь Къ Своему освобо- 
жденю, совершаеть общественный переворотъ, онъ 
поступаетъ при этомъ болфе или мене цфлесообразно 
и, во всякомъ случаф, его дБятельность является при- 
чиной этого переворота. Но эта дфятельность, со 
всфми тфми стремленями, которыя ее вызвали, сама 
есть слфдствтЕе извЪфстнаго хода экономическаго раз- 
витя и потому сама опред$ляется еобходи- 
мостью. | о 

Сощологя становится наукой лишь въ той мфрЪ, 
въ какой ей удается понять возникновене цфлей у 
общественнаго человЪка (общественную „телеологю“), 
какъ необходимое сл$дствые общественнаго процесса, 
обусловливаемаго въ послфднемъ счетБ ходомъ эконо- 
мическаго развития. . 

И очень характерно то обстоятельство, что посл$до- 
вательные противники матер!алистическаго объяснения 
истор!и видять себя вынужденными доказывать не- 
возмо: ность сошологи, какъ науки. Это зна- 
читъ, что „критицизмъ“ становится теперь 
препятстыемьъ для дальнфйшаго научнаго 
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развит1я нашего времени. Для людей стараю- 
щихся найти научное объяснене истори философскихъ 
теорй, тутъ представляется интересная задача: опре- 
дфлить, какимть образомъ эта роль „критицизма“ свя- 
зана съ борьбою классовъ въ современномъ обществЪ. 

Если я стремлюсь принять’ учасме въ такомъ дви- 
жен, торжество котораго кажется мнЪ исторически 
необходимымъ, то это значитъ только то, что я и 
на свою собственную д$ятельность смотрю, ‘какъ на 
необходимое звено въ цфли тЪхъ условйй, совокупность 
которыхъ необходимо обезпечитъ торжество дорогого 
для меня движеня. Не больше и не меньше. Это не- 
понятно дуалисту. Но это вполнф ясно челов$ку, ус- 
воившему себф теорю единства субъекта и 
объекта и понявшаго, какимъ образомъ обнаружи- 
вается это единство въ общественныхъ явлемяхъ. 

Въ высшей степени достойно замфчашя, что теоре- 
тики протестантизма въ СЪверной АмерикЪ просто не 
понимаютъ, какъ видно, того противопоставленя сво- 
боды необходимости, которое такъ занимало и зани- 
маеть многихъ идеологовъ европейской буржуазии. 
.А.Баржи говоритъ, что „въ Америк самые положи- 
тельные изъ наставниковъ по части энерми (рго{ез$зе- 
игз 4’6пега1е) очень мало склонны къ признаню сво- 
боды воли“ !). Онъ ‘объясняеть это тфмъ, что они, 
какъ люди дЪйстыя, предпочитаютъ „фаталистичесяя 
р$шен!я“. Но онъ ошибается. Фатализмъ тутъ не при- 
чемъ. И это видно изъ его же собственнаго замфчан!я 
о моралистБ Джонатан Эдхардеф: „точка зр$вя Эду- 
ардса... это—точка зр$ня всякаго челов$ка дЪйствя. 





1) А. Вагёу 11а геЙе1оп апз |а $06с1646 ах Еа 05, Раг!$ 
1902, р.р. 88—89. 
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Для всякаго, кто хоть разъ въ жизни преслфдовалъ 
опредфленную цфль, свобода есть способность вло- 
жить всю свою душу въ пресл$доване этой цфли“ '). 
Это очень хорошо сказано и это очень похоже на 
Гегелевское „не хотБть, ничего кром$ себя“. Но когда 
челов$къ „не хочетъ ничего, кромф себя“, тогда онъ 
совсфмъ не фаталистъ; тогда онъ,—именно и только 
челов$къ дЪйств1я. 

Кантанство не философ!я борьбы, не философя 
людей дфйстыя. Это философия половинчатыхъ людей, 
философля компромиса. 

Энгельсъ говоритъ, что средства для устранен!я 
существующаго общественнаго зла должны быть от- 
крыты въ данныхъ матерьяльныхъ. ‘усломяхъ. произ- 
водства, а не придуманы т$5мъ или другимъ обще- 
ственнымъ реформаторомъ. Штаммлеръ соглашается 
съ этимъ, но упрекаетъ Энгельса въ неясности мысли, 
такъ какъ вопросъ—то, по его мн$фншю, именно въ 
томъ и состоитъь „съ помощью какого метода 
должно быть сдЪлано это открыте“ ‘). Это возражеше, 
свид5тельствующее лишь о неясности [Штаммлеровой 
мысли, устраняется простымъ указанемъ на то, что 
хотя характеръ „метода“ опредфляется въ такихъ слу- 
чаяхъ множествомъ разнообразнфйшихъ „факторовъ“, 
но вс$ эти „факторы“ могутъ быть, въ конц концовъ, 
пр!урочены къ ходу экономическаго развитая. Само 
появлене теор!и Маркса обусловлено было разви- 
ппемъ капиталистическаго способа производства между 
т5мъ какъ преобладан!е утопизма *) въ до-марксов- 
скемъ сощализмЪ вполнЪ понятно въ такомъ обществЪ, 





1) Тамъ же стр. 97—98. 
2) НапалубгегБись, 1У В., $, 136. 
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которое страдало пе только отъ развитя указаннаго 
способа производства, но также—и едва-ли не больше 
того—отъ недостатка этого развития. 

Распространяться объ этомъ излишне. Но, можетъ 
быть, читатель не посфтуетъ на насъ, если мы, закан- 
чивая эту статью, обратимъ его внимане на то, какъ 
ТЪсно связань тактическ!й „методъ“ Маркса и 
Энгельса съ основными—положенями ихъ историче- 
ской ‘теории. 

Мы уже знаемъ, что согласно этой теории, _человЪ- 
чество всегда ставить себЪ только разрфшимыя за задачи, 
„Ибо... самая задача является лишь тамъ, гд$ матерь- 
яльныя услоя ея рЪфшеня уже существуютъ или 
находятся въ процесс своего возникновеня“. Но 
тамъ, гдЪ эти усломя уже существуютъ, поло- 
жене дБлъ совсЪмъ не таково, какъ тамъ, гдБ они 
только еще „находятся въ процесс своего 
возникновения‘. Въ первомъ случа уже на- 
ступило время для „скачка“, во второмъ—„ска- 
чекъ‘’ остается пока д$ломъ болЪе или менфе 
отдаленнаго будущаго, „конечной цфлью“, прибли- 
жене которой подготовляется рялдомъ „,по- 
степенныхъ изм$ненш“ во взаимныхъ отношеняхъ 
общественныхъ классовъ. Какова же должна быть 
роль новаторовъ въ ту эпоху, когда „скачекъ“ еще 
`н е возможен ъ? Очевидно, имъ остается содЪй- 
ствовать „постепеннымъ изм5нешемъ“ т. е. говоря 
иначе, они должны добиваться реформъ. Такимъ 
образомъ находять себЪ мЪсто какъ „конечная 
цЪ ль", такъ и реформы, и самое противопоста- 
влен!е реформы „конечной цфли“ лишается всякаго 
смысла Ве въ область’ утопичебкихь преданий. 
Кто бы ни дфлалъ такое противопоставлеше,—нфмец- 


бы 


- юй „ревизюнисть“ въ родф Эд. Бернштейна, или 
А 


итальянсый „револющюоюнный синдикалистъ“ въ родЪ 
тфхъ, которые засфдали на посл$днемъ синдикалист- 
скомъ конгресЪ въ ФеррарЪ,—онъ въ одинаковой м5рЪ 
показываетъ свою неспособность понять духъ и ме- 
тодъ современнаго научнаго сошализма. Это полезно 
запомнились теперь, когда и реформизмъ, и синдикализмъ 
позволяютъ себЪ говорить во имя Маркса. 

1] какимъ здоровымъ оптимизмомъ вфетъ отъ этихъ 
словъ: „человЪфчество всегда ставитъ себЪ только раз- 
рфшимыя задачи“! Они не означаютъ, конечно, что 
хорошо каждое рфшен!е великихъ задачъ человЪ®че- 
ства, предлагаемое первымъ встр$чнымъ утопистомъ, 
Иное дЪфло утопистъ, а иное дфло „человфчество“ 
или, точн5е, общественный классъ, представляющий 
въ данное время велиюе интересы человфчества. Тотъ 
же Марксъ очень хорошо сказалъ: „ч$мъ глубже за- 
хватывается жизнь ланнымъ историческимъ 
дБ йств!емъ, тъмъ боле ростутъ разм$ры 
массы, совершающей это дфйстве“. Этимъ 
окончательно осуждается утопическое отношене къ 
великимъ историческимъ задачамъ. И если Марксъ все- 
таки думалъ, что человъчество не ставитъ себЪ нераз- 
р$ёшимыхъ задачъ, то съ теоретической стороны эти 
его слова представляютъ собою лишь новое выражене 
мысли объ единств$ субъекта и объекта въ ея при- 
ложени къ процессу историческаго развит!я, а со сто- 
роны практической, они выражаютъ ту спокойную, 
мужественную вфру въ достижеше зконечной цфли“, 
которая заставила когда-то нашего незабвеннаго Н. Г. 
Чернышевскаго горячо воскликнуть: 

„Пусть будетъ, что будеть, а будетъ все-таки на 


нашей улиц праздникъ“. 
Г. Плехановъ. 


